BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 41 0 Rs 103518 26 Rev
Sarajevo, 16.07.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Marijane Omeréausevi¢, kao predsjednice vijeéa, Fatime Mrdovi¢ i Mustafe Sabi¢a, kao
&lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja S.K. iz B., Ulica S. broj ..., koga zastupa punomoénica
Suncica Glamoclija, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog Rudnik mrkog uglja ,,Breza* d.o.o.
Breza, ulica Branilaca grada bb, Breza, koga zastupa punomoénik Malik Sara¢, advokat iz
Visokog, radi poniStenja odluke o otkazu, vracanja na rad i naknade place, vrijednost spora
11.000,00 KM (pravilno: 36.128,82 KM), odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Kantonalnog suda u Zenici broj 41 0 Rs 103518 26 RsZ od 28.04.2026. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.07.2026. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se dopusta, usvaja i drugostepena presuda u odbijaju¢em dijelu preinacava na
tako $to se Zalba tuzenog odbija i prvostepena presuda u cijelosti potvrduje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju naknadi troskove revizijskog postupka u iznosu od
2.340,00 KM, u roku od 15 dana.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troSkova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 Rs 103518 24 Rs od
08.12.2025. godine odluceno je:

,PoniStava se Odluka o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze iz
radnog odnosa br. 01-4041/24 od 19.04.2024. godine kao nezakonita. (stav prvi izreke)

NalaZze se tuZzenom da tuzitelju uspostavi radno-pravni status koji je prethodio
nezakonitoj odluci i vrati ga na poslove koje je prethodno obavljao ili druge odgovarajuce
poslove u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. (stav drugi izreke)

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju na ime izgubljenih neto plata za period od 20.04.2024.
godine do 30.04.2025. godine isplati iznos od 12.791,73 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom, i to: na iznos od 299,95 KM pocev od 25.05.2024. godine pa do isplate; na iznos od
1.574,17 KM pocev od 25.06.2024. godine pa do isplate; na iznos od 1.574,17 KM pocev od
25.07.2024. godine pa do isplate; na iznos od 1.574,17 KM pocev od 25.08.2024. godine pa do
isplate; naiznos od 1.317,55 KM pocev od 25.09.2024. godine pa do isplate; na iznos od 954,17
KM pocev od 25.10.2024. godine pa do isplate; na iznos od 954,17 KM pocev od 25.11.2024.
godine pa do isplate; na iznos od 954,17 KM pocev od 25.12.2024. godine pa do isplate; na



iznos od 954,17 KM pocev od 25.01.2025. godine pa do isplate; na iznos od 577,35 KM pocev
od 25.02.2025. godine pa do isplate; na iznos od 577,35 KM pocev od 25.03.2025. godine pa
do isplate; na iznos od 787,51 KM pocev od 25.04.2025. godine pa do isplate, i na iznos od
692,85 KM pocev od 25.05.2025. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana. (stav treci izreke)

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati nezakonito umanjenu platu za dane 23.02.2024.
126.02.2024. godine u ukupnom iznosu od 47,35 KM, u roku od 15 dana. (stav Cetvrti izreke)

Obavezuje se tuzeni da na ime tuzitelja Federalnom zavodu PIO/MIO izvrsi uplatu
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u ukupnom iznosu od 12.289,74 KM i to: za
period od 01.04.2023. do 19.04.2024. godine iznos od 7.598,17 KM, i za period od 20.04.2024.
do 30.04.2025. godine iznos od 4.691,57 KM, kao 1 da u poreznu ispostavu dostavi obrasce o
upla¢enim obaveznim doprinosima, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.
(stav peti izreke)

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
4.853,00 KM, u roku od 15 dana. (stav Sesti izreke)

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova parni¢nog postupka, kao neosnovan.
(stav sedmi izreke)*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj 41 0 Rs 103518 26 Rsz od
28.04.2026. godine zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena, presuda prvostepenog suda u stavu
prvom, drugom, treCem 1 petom preinacena na nacin da je odbijen kao neosnovan tuzbeni
zahtjev da se ponisti Odluka o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze iz
radnog odnosa broj 01-4041/24 od 19.04.2024. godine kao nezakonita, da se nalozi tuZenom da
tuzitelju uspostavi radno-pravni status koji je prethodio nezakonitoj odluci i vrati ga na poslove
koje je prethodno obavljao ili druge odgovarajuce poslove u roku od 15 dana, kao i da se
obaveze tuzeni da tuzitelju na ime izgubljenih neto placa za period od 20.04.2024. godine do
30.04.2025. godine isplati iznos od 12.791,73 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na
pojedinac¢ne mjesecne iznose kako je navedeno u izreci, uz obavezu tuzenog da uplati doprinose
PIO/MIO za period 20.04.2024.godine do 30.04.2025.godine u ukupnom iznosu 4.691,57 KM
1 u poreznu ispostavu dostavi obrasce o upla¢enim obveznim doprinosima, sve u roku 15 dana.
U preostalom dijelu, u pogledu isplate razlike place za 23.02. 1 26.02.2024.godine u iznosu od
47,35 KM (stav Cetvrti) i obaveze uplate doprinosa PIO/MIO za period 01.04.2023.godine do
19.04.2024. godine, u ukupnom iznosu 7.598,17 KM (dio stava petog) Zalba tuZenog je
odbijena i1 prvostepena presuda potvrdena.

Preinacena je i odluka o troSkovima postupka tako $to je obvezan tuZitelj da tuZenom
naknadi troSkove postupka u iznosu od 2.717,50 KM, u roku od 15 dana.

Blagovremeno izjavljenom vanrednom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj,
zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Pozivajuci se na odredbu ¢lana 237. stav 4. tacka
2. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)?!, revident je predloZio da ovaj sud dozvoli i usvoji
reviziju, 1 preinaci drugostepenu presudu u dijelu kojim je tuzbeni zahtjev odbijen. Zahtijeva
naknadu troskova sastava revizije u iznosu od 2.340,00 KM.

U reviziji je navedeno da pravno shvatanje na kojem se temelji odluka drugostepenog
suda, a koje se odnosi na primjenu odredbe &lana 26. stav 2. Zakona o vijeéu zaposlenika? i ¢lan
74. Zakona o radu®, nije podudarno sa pravnim shvatanjima izrazenim u sudskoj praksi
Vrhovnog suda Federacije. Materijalno-pravno pitanje navedeno u reviziji, koje iz naprijed
navedenog razloga revident smatra vazim za osiguranje jedinstvene primjene prava i

1 Sluzbene novine FBiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15
2 _Sluzbene novine FBiH* broj 38/04
8 Sluzbene novine FBiH* br. 26/16, 89/18, 23/20, 49/21, 103/21, 44/22 1 39/24



ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosi se na zakonsku pretpostavku da je vijece
zaposlenika odnosno sindikat koji se u roku od 10 dana ne izjasni o davanju saglasnosti za otkaz
zaposleniku kod kojeg postoji promijenjena radna sposobnost, saglasan sa odlukom
poslodavca. Naime, pitanje Cije se rjeSavanje trazi je da li se 1 u slucaju kada je sindikat prije
donosenja kona¢ne odluke o davanju saglasnosti za odluku o otkazu, u okviru zakonskog roka
od 10 dana trazio od poslodavca dostavljanje dodatnih informacija i podataka, a poslodavac mu
ih do isteka tog roka nije dostavio, moze smatrati da je sindikat pre¢utno dao saglasnost iz ¢lana
26. Zakona o vijecu zaposlenika.

Tuzeni je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili
odbije kao neosnovana, i obaveze tuzitelj da naknadi tuzenom troskove sastava odgovora na
reviziju u iznosu od 1.170,00 KM.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 2. ZPP, ovaj sud
je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude u ovom predmetu ne prelazi 30.000,00
KM, pa redovna revizija iz ¢lana 237. stav 2. ZPP nije dozvoljena. Medutim, Vrhovni sud
Federacije BiH moze, izuzetno, dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi
odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima. (¢lan 237. stav
3. ZPP).

Revizijski sud je ocijenio da su u ovom slucaju ispunjeni uslovi za dopustanje revizije
iz Clana 237. stav 3. 1 4. ZPP, jer je utvrdio da odluka o predmetnom sporu zavisi od rjeSenja
pitanja koje se postavlja u reviziji, a koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja, kao radnika kod kojeg postoji promijenjena radna
sposobnost kao posljedica povrede na radu, za poniStenje nezakonite odluke o otkazu ugovora
o radu i vracanje na poslove na kojima je radio ili druge odgovarajuce poslove, i isplatu naknade
plac¢a u visini place koju bi ostvario da je radio, uz pripadajuc¢e obavezne doprinose.

Odluke nizestepenih sudova se zasnivaju na sljede¢im utvrdenim Cinjenicama: da je
tuzitelj, kao radnik tuZenog na osnovu zaklju¢enog ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima
od 26.05.2023. godine, bio rasporeden na poslovima radnog mjesta NK radnik — SluZba za
odrzavanje osnovnih sredstava za transport, RJ ,,OdrZavanje*; da su poslovi radnog mjesta koje
je tuzitelj trebao obavljati, po potrebi, ukljucivali i radne zadatke u organizacionim jedinicama
tuzenog ,,Sretno 1 Kamenice*, RJ PovrSinska eksploatacija 1 RJ OdrZavanje, 1 druge poslove po
nalogu nadzornika i poslovode kojem odgovara za svoj rad; da je tuZitelju od strane nadleznog
zavoda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje utvrdeno postojanje II kategorije invalidnosti-
promjenjena radna sposobnost; da je na osnovu podnesene prijave o povredi radne obaveze od
strane nadzornika u Sluzbi za odrzavanje osnovnih sredstava za transport, M.O. i poslovode
Sluzbe za odrzavanje osnovnih sredstava za transport RJ ,,OdrZavanje* R.O., donesena odluka
o pokretanju disciplinskog postupka protiv tuzitelja od 21.03.2024. godine, zbog postojanja
sumnje da je doslo do povrede radne obaveze iz ¢lana 153. stav 1. tacka 1. Pravilnika o radu
RMU ,,Breza“ d.o.o. Breza (izriCito ili pre¢utno odbijanje izvrSavanja 1 neizvrSavanja radnih
obaveza iz ugovora o radu o ovog Pravilnika, kao i1 nalog neposrednog rukovodioca ili
ovlastenih lica, ili neblagovremeno 1 nemarno izvrSavanje radnih obaveza), na nacin da tuZitelj
dana 20., 21. 1 22.02.2024. godine nije postupio po naredenju nadredenog, odnosno nakon §to
je rasporeden 1 upucen u Sluzbu za preradu uglja nije se dosao na rad u toj Sluzbi; da se tuzeni



dana 09.04.2024. godine pismeno obratio Sindikalnoj organizaciji RMU ,,Breza* d.o.o. Breza
za davanje saglasnosti za donosenje odluke o otkazu ugovora o radu bez postivanja otkaznog
roka tuzitelju kao invalidu II kategorije; da sindikalna organizacija nije dala pismenu ili usmenu
suglasnost, nego je odgovorila tuzenom dana 15.04.2024. godine ,,da je prije donosSenja
konac¢ne odluke potrebno da im se detaljnije obrazloze razlozi donosenja takve odluke, odnosno
¢injenica koje su prethodile takvom postupku ....“, nakon ¢ega je tuzeni donio pobijanu Odluku
o otkazu ugovora o radu zbog teze povrede radne obaveze iz radnog odnosa od 19.04.2024.
godine.

Osnovano se u reviziji tuzitelja navodi da je pobijana odluka drugostepenog suda
zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava u odnosu na pravno pitanje koje je
postavljeno u reviziji.

Naime, prema odredbi ¢lana 74. stav 1. Zakona o radu, poslodavac moze, samo uz
prethodnu saglasnost vijec¢a zaposlenika odnosno sindikata, otkazati ugovor o radu radniku kod
kojeg postoji promijenjena radna sposobnost, ukoliko je kod poslodavca vije¢e zaposlenika
odnosno sindikat formiran. Stavom 2. je regulisano da ukoliko vije¢e zaposlenika odnosno
sindikat uskrati saglasnost iz stava 1. ovog €lana rjeSavanje spora povjerava se arbitrazi u skladu
sa kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu.

Odredbom clana 26. stav 1. Zakona o vije¢u zaposlenika regulisano je da poslodavac
moze odluku o otkazu zaposleniku kod kojeg postoji promijenjena radna sposobnost donijeti
samo uz prethodnu saglasnost vije¢a zaposlenika, a ako se vijece zaposlenika u roku od 10 dana
od dana traZene saglasnosti pismeno ne izjasni o davanju saglasnosti, smatra se da je saglasno
sa odlukom poslodavca. (stav 2.)

Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da se obaveza trazenja saglasnosti vijeca
zaposlenika, odnosno sindikata, ako kod poslodavca nije formirano vijece zaposlenika (¢lan 31.
Zakona o vije€u zaposlenika), odnosi na svaku odluku poslodavca o otkazu ugovora o radu
radniku sa promijenjenom radnom sposobnosti, pa i u slu€aju otkaza poslodavca bez obaveze
postivanja otkaznog roka, o kojem se radi u konkretnom slucaju. Navedeni pravni stav je ve¢
izrazen sudskoj praksi, u rjeSenju Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 65 0 Rs 188329 11 Rev
od 14.06.2012. godine (Prethodnu saglasnost vije¢a zaposlenika poslodavac je duzan pribaviti
ne samo u slucaju poslovno uvjetovanog otkaza, ve¢ za slucaj otkaza zbog odgovornosti
zaposlenika za tezi prijestup ili za teZzu povredu radnih obaveza iz ugovora o radu - Bilten
Vrhovnog suda FBiH, broj 1-2/2012. godine, sentenca broj 69.) i drugim odlukama Vrhovnog
suda (presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 65 0 Rs 354261 21 Rev od 9.11.2021. godine,
objavljena na Portalu sudske prakse u BiH).

Sporno pitanje koje se postavlja u predmetnoj reviziji je da li se zakonska pretpostavka
saglasnosti sindikata koji se u roku od 10 dana pismeno ne izjasni o davanju saglasnosti odnosi
1 na sluc¢aj kada poslodavac ne odgovori na pismeni zahtjev sindikata za dostavljanje dodatnih
informacija 1 podataka potrebnih za donoSenje odluke o saglasnosti, koji mu je podnesen u
okviru tog roka.

RjeSavanje ovog pitanja je vazno za odluku o sporu, ali 1 za primjenu prava u drugim
slu¢ajevima, budu¢i da prema pravnim shvatanjima izraZenim u odlukama ovog revizijskog
suda saglasnost vijeca zaposlenika iz ¢lana 74. stav 1. (raniji ¢lan 67.) Zakona o radu mora biti
izricita (presuda broj 65 0 Rs 338818 15 Rev od 19.12.2017. godine), a izjaSnjenje vijeca
zaposlenika iz ¢lana 23. u vezi sa ¢lanom 24. Zakona o vijecu zaposlenika ne obavezuje



poslodavca, ali izostanak postupka konsultacija, sam po sebi, vodi do niStavosti odluke
poslodavca o otkazu (presuda broj 65 0 P 042457 15 Rev od 14.01.2016. godine).

Prema shvatanju drugostepenog suda iznesenom u pobijanoj odluci, koje je suprotno
shvatanju na kojem se temelji prvostepena presuda, ¢injenica da je sindikalna organizacija u
okviru zakonom propisanog roka za izjasnjenje uputila dopis poslodavcu, kojim je zatrazila da
im se detaljnije obrazloze razlozi za donosSenje odluke o otkazu tuzitelju, nije od utjecaja na
odluku o zakonitosti otkaza, jer stanje spisa potvrduje navode tuzenog da je sindikalna
organizacija bila upoznata sa Cinjenicom da se radi o radniku sa promijenjenom radnom
sposobnosti, kao 1 Sta se istom stavlja na teret. Zbog toga je drugostepeni sud zakljucio da se ne
moze smatrati da se sindikat u ovom slucaju protivio otkazu, i da podnoSenje zahtjeva za
dopunu podataka nije moglo dovesti do produzenja zakonom propisanog roka za davanje
saglasnosti, pa nedostavljanje izri¢itog protivljenja od strane sindikata u roku od 10 dana znaci
da je sindikat bio precutno saglasan sa namjeravanom odlukom poslodavca.

Navedeno shvatanje drugostepenog suda je zasnovano na pogresnoj primjeni odredbe
¢lana 26. stav 1. 1 2. Zakona o vijeu zaposlenika u vezi sa ¢lanom 74. stav 1. Zakona o radu.

Naime, po ocjeni ovog suda, zakonska pretpostavka o presutnoj saglasnosti sindikata na
odluku poslodavca o otkazu ugovora o radu, u slucaju kada se sindikat u roku od 10 dana
pismeno ne izjasni o davanju saglasnosti u smislu ¢lana 26. stav 2. Zakona o vijecu zaposlenika,
postoji samo ako je postupak konsultacija sa sindikatom proveden u skladu sa tim zakonom.
Shodno tome, u sluc¢aju kada poslodavac propusti da odgovori na pismeno izjasnjenje sindikata
sa zahtjevom za dostavljanje dodatnih informacija podnesenim u propisanom roku od 10 dana
od dana trazene saglasnosti, ne moze se smatrati da se sindikat preSutno saglasio sa odlukom
poslodavca o otkazu. Ovo bi bio 1 odgovor na pitanje postavljeno u reviziji.

S tim u vezi, ovaj sud primje¢uje da zakljucak drugostepenog suda o tome da je
sindikalna organizacija tuzenog u konkretnom slu¢aju bila upoznata sa svim ¢injenicama koje
su joj bile potrebne za izjasnjenje o davanju traZene saglasnosti ne proizlazi iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, prema kojem je predstavnik sindikalne organizacije tuzenog A.K, koji je bio
prisutan na roCiStu odrzanom dana 09.04.2024. godine, u disciplinskom postupku protiv
tuzitelja izjavio da Odbor sindikata RMU ,,Breza‘“ nije dao saglasnost za raspored jedanaest
invalida na Preradu uglja, niti je od sindikata traZena takva saglasnost. TuZeni je istog dana
podnio pismeni zahtjev sindikalnoj organizaciji za davanje saglasnosti za donoSenje odluke o
otkazu ugovora o radu bez postivanja otkaznog roka tuzitelju, koja se na taj zahtjev pismeno
izjasnila dopisom od 15.04.2024. godine. lako je tuzeni imao dovoljno vremena za odgovor do
isteka posljednjeg dana roka od 10 dana od dana trazene saglasnosti (19.04.2024. godine), on
nije odgovorio na zahtjev sindikata, nego je toga dana, prije nego Sto je rok istekao, protivno
1zri¢itoj zakonskoj odredbi donio pobijanu odluku o otkazu.

Navedeno pasivno drZanje tuzenog nakon sto se sindikat pismeno izjasnio da saglasnost
ne moze dati prije pribavljanja svih relevantnih podataka o otkazu, nije bilo u saglasnosti sa
odredbama c¢lana 26. Zakona o vije¢u zaposlenika. Naime, nakon pismenog izjasnjenja
sindikata dostavljenog u okviru zakonom propisanog roka od 10 dana, tuZeni je bio duZan da
radi zaStite prava tuzitelja kao svog radnika, u okviru tog istog roka odgovori sindikatu 1
omoguc¢i mu donosenje odluke. Medutim, kako je tuzeni svojim (ne)postupanjem onemogucio
izjasnjenje sindikata, zakljuCak drugostepenog suda da se sindikat preSutno saglasio sa
namjeravanom odlukom poslodavca je pogresan, pa je i pobijana presuda kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava.



Zbog toga je ovaj sud primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP donio presudu kojom
je usvojio reviziju tuzitelja, preinacio drugostepenu i potvrdio presudu prvostepenog suda koja
je zasnovana na pravilnoj primjeni odredbi ¢lana 26. stav 1. 1 2. Zakona o vije¢u zaposlenika u
vezi sa ¢lanom 74. stav 1. Zakona o radu.

Odluka o troSkovima postupka je donesena na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. ZPP,
a istom je ovaj sud, pored troskova postupka koji su tuzitelju dosudeni prvostepenom presudom
uiznosu od 4.853,00 KM, primjenom odredbi ¢lana 386. stav 1.1387. ZPP i Tarife o nagradama
1 naknadi troSkova za rad advokata u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 43/25)
tuzitelju dosudio i troSkove sastava revizije u iznosu od 2.340,00 KM. Zahtjev tuzenog za sastav
odgovora na reviziju je odbijen iz razloga Sto taj troSak nije bio potreban radi vodenja parnice.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, s.r.



