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Sarajevo, 24.06.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Amele Mahi¢ Samardzié, kao predsjednice vijeéa, Jasminke Kubat i Mustafe Sabica, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. B.V. iz Lj., Ulica H.b. broj ...., H. ..., 2.D.V. iz L.,
Ulica K.T. broj ....,, 3. N.J. iz Lj., Ulica H. broj ...., 4. P. iz L., Ulica S. broj ...., 5. M.P. iz Lj.,
UlicaN. K. broj....,H....1 6. G.L. izLj., Ulica V. broj ...., koje zastupaju punomocénici Davor
Kova¢ 1 Lujo Herceg, advokati iz Zajednicke advokatske kancelarije Davor Kovac¢ i Lujo
Herceg, Ulica Petra Barbaric¢a, 88320 Ljubuski, protiv tuzene Guma-M d.o.0. sa sjediStem na
adresi BiS¢e Polje b.b. Mostar, koju zastupa Advokatsko druStvo Kvesi¢&Martinovi¢ d.o.o. sa
sjedidtem na adresi Ulica Trnska cesta broj 24., 88220 Siroki Brijeg, radi pobijanja odluke
Skupstine drustva, vrijednost spora 51.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 270822 25 Gz 2 od 18.03.2026. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 24.06.2026. godine donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vrac¢a drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

O troSkovima nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u konac¢noj odluci.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 270822 25 P 2 od
31.10.2025. godine odluceno je:

I Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1. PoniStava u cijelosti Statutarna Odluka SkupStine drustva o izmjenama i dopunama
Statuta drustva Guma M d.o.o. broj: 4/2023 od 29.03.2023. godine;

PonisStava se u cijelosti tacka II. Statutarne Odluke Skupstine druStva o izmjenama i
dopunama Statuta drustva Guma M d.o.o. broj: 4/2023 od 29.03.2023. godine, koja glasi:

2. Mijenja se €lanak 54. Statuta koji glasi:
,Direktor ima slijede¢a ovlastenja 1 odgovornosti:

- vodi poslovanja drustva;

- samostalno 1 pojedinacno zastupa i predstavlja drustvo;

- odgovara za zakonitost poslovanja drustva;

- odlucuje o kupnji, prodaji, zamijeni, leasing 1 drugim transakcijama imovinom
drustva c¢ija vrijednost ne prelazi 10% temeljnog kapitala drustva;

- izvrSava odluke Skupstine 1 Nadzornog odbora;



- stara se o vodenju poslovnih knjiga i financijskih izvjesc¢a;

- odlucuje o potrebi zaposljavanja i zasnivanju radnih odnosa radnika, sklapa
ugovore o radu, odlucuje o njihovim pravima i obvezama te u svezi s tim donosi
potrebne odluke;

- izvjestava Nadzorni odbor kroz tromjesecna, polugodisnja i1 godi$nja izvjesca,
te dostavlja na usvajanje revidirana racunovodstvena izvjesca i Plan
poslovanja za narednu poslovnu godinu;

- saziva Skupstinu drustva;

3. Ponistava se u cijelosti tacka III. Statutarne Odluke Skupstine drustva o izmjenama i
dopunama Statuta drustva Guma M d.o.o. broj: 4/2023 od 29.03.2023. godine, koja glasi:

»Mijenja se ¢lanak 83. Statuta koji glasi:

Clan druitva moZe biti iskljuden iz drustva ako svojim protupravnim radnjama ili
nelojalnim ponaSanjem Steti interesima i ugledu drustva ili ako u duzem vremenskom periodu
ne ispunjava zakonom, ugovorom o osnivanju i statutom odredene obveze ¢lana drustva, ako
drustvu pric¢ini materijalnu Stetu veceg obima te ako svojim ponasanjem onemogucuje ili znatno
otezava postizanje cilja drustva.

Pod ponasanjem kojim se onemogucava ili znatno otezava postizanje cilja drustva
podrazumijevaju se osobna svojstva i odnosi ¢lana druStva prema drugim ¢lanovima drustva,
npr. nedostatak povjerenja, teska povreda obveza, poduzimanje kaznjivih radnji, vodenje
kaznenog postupka, zlouporaba povjerenja, teSko remecenje odnosa ¢lanova drustva.

Odluku o isklju¢enju ¢lana drustva donosi Skupstina drustva natpolovi¢énom vec¢inom.

Clan drustva o c¢ijem iskljuCenju se odluCuje ima pravo prisustvovati na sjednici
Skupstine, ali nema pravo odlucivanja.

Odluka o iskljucenju ¢lana drusStva dostavlja se ¢lanu drustva u pismenoj formi sa
obrazloZenjem o razlozima iskljucenja.

Clan drustva koji je isklju¢en iz drustva odlukom Skupstine, moZe osporavati odluku o
isklju€enju sudskim putem u roku od 30 dana od dana primitka odluke o iskljucenju®;

4. PoniStava se u cijelosti tacka IV. Statutarne Odluke SkupStine drustva o izmjenama i
dopunama Statuta drustva Guma M d.o.o. broj: 4/2023 od 29.03.2023. godine, koja glasi:

»Mijenja se ¢lanak 85. Statuta koji glasi:

Clan drustva koji je istupio i ¢lan drutva koji je iskljuéen iz dru$tva ima pravo na
naknadu trzi$ne vrijednosti udjela na dan prestanka ¢lanstva.

Za izraCun trziSne vrijednosti udjela Skupstina ¢e angazirati vjeStaka ekonomske struke.

Ako drustvo od ¢lana trazi naknadu pri€injene Stete ili ¢lan treba ispuniti neku obvezu
prema drusStvu vrijednost udjela ne¢e mu se naknaditi dok ne podmiri Stetu odnosno ne ispuni
obvezu®.

5. PoniStava se u cijelosti tocka V. Statutarne Odluke SkupStine druStva o izmjenama i
dopunama Statuta drustva Guma M d.o.o. broj: 4/2023 od 29.03.2023. godine, koja glasi:

,»U svemu ostalom Statut druStva ostaje neizmijenjen i na snazi*;



6. PoniStava se u cijelosti tocka VI. Statutarne Odluke SkupSstine drustva o izmjenama i
dopunama Statuta drusStva Guma M d.o.o. broj: 4/2023 od 29.03.2023. godine, koja glasi:

,»Ovlas¢uje se predsjednik SkupStine za potpisivanje ove Statutarne odluke pred
notarom*;

7. PoniStava se u cijelosti tocka VII. Statutarne Odluke Skupstine druStva o izmjenama
i dopunama Statuta drustva Guma M d.o.o. broj: 4/2023 od 29.03.2023. godine, koja glasi:

,»Ova odluka stupa na snagu danom donosenja“.

II DuzZna je tuZzena, Guma M d.o.o. Mostar, da tuziteljima: B.V.; D.V.; N.J.,; J;PiG. L
naknadi troSkove postupka u iznosu od 17.780,45 KM (slovima:
sedamnaesttisu¢asedamstoosmdeset-konvertibilnih maraka i 45/100) sa zakonskom zateznom
kamatom od pravosnaznosti presude pa do isplate, sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 270822 25 Gz 2
od 18.03.2026. godine zalba tuzene je uvazena, prvostepena presuda preinac¢ena na nacin da je
u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, te su obavezani tuzitelji da tuzenoj nadoknade
ukupne troskove parni¢nog postupka u iznosu od 14.925,86 KM, u roku od 30 dana.

Protiv drugostepene presude zajednicku reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelji zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji drugostepena presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovni postupak, uz obavezivanje tuzene na naknadu troSkova cjelokupnog postupka,
ukljucujuéi i troskove nastale u povodu revizije.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzena je osporila osnovanost revizijskih prigovora
1 predlozila da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuzitelja na naknadu troSkova
nastalih u povodu odgovora na reviziju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlu¢io:

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za ponistenje Statutarne odluke SkupsStine drustva
,»Guma M* d.o.0. Mostar o izmjenama 1 dopunama Statuta drustva, broj: 4/2023 od 29.03.2023.
godine, uz zahtjev za naknadu tro§kova postupka.

Iz provedenih dokaza proizlazi da je tuZeni organizovan kao druStvo sa ograni¢enom
odgovornosc¢u, u kojem tuzitelji imaju ukupno 47,7689% udjela u kapitalu drustva. Dana 13.03.
2023. godine direktor drusStva, postupaju¢i na osnovu c¢lana 335. Zakona o privrednim
drustvima Federacije Bosne 1 Hercegovine i ¢lanova 41. i 42. Statuta druStva, pokrenuo je
postupak pisanog izjaSnjavanja ¢lanova Skupstine o prijedlogu odluka koje su se odnosile na
usvajanje zapisnika sa prethodnog pisanog izjasnjavanja i na donoSenje odluke o izmjenama i
dopunama Statuta druStva. Uz poziv za glasanje svim c¢lanovima druStva dostavljeni su
prijedlozi odluka, obrazloZenja, te prateCa dokumentacija 1 glasacki listi¢i, uz rok od 15 dana
za dostavljanje popunjenih listica. U pozivu je naznafeno da ¢e se nedostavljanje glasackog
listi¢a u ostavljenom roku smatrati glasanjem protiv predlozene odluke. 1z Zapisnika o pisanom

!, Sluzbene novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



izjaSnjavanju od 29.03.2023. godine proizlazi da je zaprimljeno jedanaest glasackih listi¢a, te
da je za donosSenje odluke o izmjenama i dopunama Statuta glasalo 53,771% glasova ¢lanova
drustva, dok je protiv glasalo 43,7689% glasova. Vlastiti udio drustva od 2,4600% nije
ucestvovao u glasanju, budu¢i da pravo glasa po tom osnovu miruje. Na osnovu tako
provedenog glasanja Skupstina je dana 29.03.2023. godine donijela Statutarnu odluku o
izmjenama i dopunama Statuta broj: 4/2023. Nije sporno da su nakon toga provedene notarske
radnje radi potvrde zakonitosti i podobnosti akta za registraciju, te da su izmjene Statuta upisane
u sudski registar. Tuzitelji su u tuzbi tvrdili da su osporene izmjene Statuta donesene u interesu
vecinskih ¢lanova drustva, a na $tetu drustva i manjinskih ¢lanova te da su nezakonito donesene.
Tokom postupka nisu osporavali urednost sazivanja postupka pisanog izjasnjavanja, prijem
poziva i materijala za glasanje, sadrzaj glasackih listi¢a niti rezultate glasanja utvrdene
zapisnikom. U zavr$noj rijeci, nakon $to je predmet vracen na ponovno sudenje, U ponovnom
postupku tuzitelji su istakli navod da zapisnik o pisanom izjaSnjavanju ne sadrzi potpise
zapisniCara, ovjerivaca zapisnika i Clanova odbora za glasanje, smatraju¢i da navedeni
nedostatak predstavlja razlog pobojnosti odluke u smislu odredaba Zakona o privrednim
druStvima.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev,
utvrdivsi da u zapisniku sa sjednice Skupstine drustva odrZane 29. marta 2023. godine nedostaju
potpisi zapisnicara, lica ovlastenog za ovjeru zapisnika i ¢lanova odbora za glasanje. Polazeéi
od toga, prvostepeni sud je zakljucio da su odluke o izmjenama Statuta niStave, pozivajuci se
na ¢lan 245. Zakona o privrednim drustvima Federacije Bosne i Hercegovine, jer zapisnik nije
sacinjen u skladu sa ¢lanom 241. istog zakona.

Odlucujuéi o zalbi tuzene, drugostepeni sud je Zalbu uvazio, preinacio prvostepenu
presudu i u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev. U obrazloZenju je naveo da odluka prvostepenog
suda nije pravilna jer je zasnovana na ¢injenici koja je prvi put istaknuta tek u zavrs$noj rijeci,
te kao takva nije bila predmet raspravljanja tokom postupka, Sto je suprotno odredbi ¢lana 7.
Zakona o parni¢nom postupku.

Drugostepeni sud je ocijenio da je ¢injenica da u zapisniku sa sjednice Skupstine drustva
od 29. marta 2023. godine nedostaje potpis zapisnicara istaknuta neblagovremeno. Naime,
¢lanom 338. Zakona o privrednim drustvima Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da
¢lan drustva koji je glasao protiv odluke skupstine moze pobijati tu odluku u roku od 30 dana
od dana njenog donoSenja. Budu¢i da je navedeni razlog za pobijanje odluke o izmjenama
Statuta istaknut tek nakon proteka vise od dvije i po godine od dana donoSenja odluke, nalazi
da sud nije mogao uzeti u razmatranje ovu ¢injenicu niti na njoj zasnovati odluku o ponistenju
Odluke o izmjenama i dopunama Statuta drustva Guma-M d.o0.0. broj: 4/2023 od 29. marta
2023. godine.

Pozivaju¢i se na ¢lan 7. Zakona o parni¢nom postupku, drugostepeni sud je istakao da
su stranke duZne iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloziti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju. Prema stavu 2. istog ¢lana, sud razmatra i utvrduje samo
¢injenice koje su stranke iznijele te izvodi samo one dokaze koje su stranke predlozile, osim
ako zakonom nije drugacije propisano. Stavom 3. propisano je da sud moze utvrdivati i
¢injenice koje stranke nisu iznijele te izvoditi dokaze koje nisu predlozile samo ukoliko iz
rezultata rasprave 1 dokazivanja proizlazi da stranke raspolazu zahtjevima kojima ne mogu
raspolagati u smislu ¢lana 3. stav 2. ZPP-a, §to u konkretnom slucaju nije bio predmet spora.



Slijedom navedenog, drugostepeni sud je zakljucio da je prvostepeni sud mogao cijeniti
iskljucivo Cinjenice koje su stranke blagovremeno iznijele i dokazivale tokom postupka, a ne i
¢injenice koje su prvi put istaknute u zavrs$noj rijeci.

Nadalje, drugostepeni sud je ocijenio da tuzitelji tokom postupka nisu ukazivali na
nezakonitosti u vezi sa sazivanjem SkupStine, nisu tvrdili da im je bilo onemoguceno
ostvarivanje prava glasa niti su osporavali sadrzaj glasackih listica. Tokom cijelog postupka
tvrdili su iskljucivo da su odluke o izmjenama Statuta nezakonite jer pogoduju vecinskim
Clanovima drustva, $to nije potvrdeno cinjenicama utvrdenim u provedenom dokaznom
postupku.

Kako su odluke o izmjenama Statuta donesene od strane Skupstine drustva, u skladu sa
¢lanom 335. Zakona o privrednim dru$tvimaZ, te ¢lanovima 41. i 48. Statuta drustva, voljom
propisane vecine i na nacin predviden zakonom, drugostepeni sud je zakljucio da nije bilo
osnova za njihovo pobijanje kao nezakonitih. Zbog toga je tuzbeni zahtjev odbijen kao
neosnovan.

Odluka drugostepenog suda nije pravilna ni zasnovana na zakonu, zbog Cega su
osnovani revizijski navodi o povredi odredaba parni¢nog postupka i pogre$noj primjeni
materijalnog prava.

Odredbom c¢lana 7. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da su stranke duzne
iznijeti ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i predloziti dokaze za njihovo utvrdivanje,
a sud odlucuje u granicama tako postavljene ¢injenicne osnove. U konkretnom slucaju, Zapisnik
sa skupstine (bez potpisa) dostavljen je uz tuzbu i izveden kao materijalni dokaz tokom
postupka, ¢ime je postao dio dokazne grade. Stoga je osnovana tvrdnja revizije da tuZitelj u
zavrs$noj rijeci nije iznio novu €injenicu, vec¢ je samo ukazao na formalni nedostatak dokaza
koji se ve¢ nalazio u spisu. Kako je sam zapisnik bio predmet raspravljanja i uvidom izveden
kao dokaz na glavnoj raspravi, 1 njegov sadrzaj — ukljucujuéi nedostatak potpisa — bio je
predmetom sudskog razmatranja. Sud je bio duzan ovaj dokaz savjesno i briZljivo ocijeniti u
skladu sa ¢lanom 8. ZPP-a.

Tuzitelji su podnijeli blagovremenu tuZbu na osnovu ¢lana 338. Zakona o privrednim
drustvima (ZPD F BiH), pobijaju¢i odluku skupstine zbog nezakonitosti u njenom donosenju.
Isti zapisnik su kao dokaz predloZile obje stranke. Ukazivanjem u zavr$noj rijeci da nedostatak
potpisa na zapisniku potvrduje nezakonitost odluke, tuZzitelji su ispunili subjektivni teret
tvrdnje. To ne moze dovesti do gubitka spora niti do neosnovanosti tuzbenog zahtjeva zbog
navodne nekonkluzivnosti tuzbe (¢lan 338. u vezi sa ¢lanom 245. 1245. ZPD), §to se u konacnici
svodi na pravilnu primjenu objektivnog tereta dokazivanja (¢lan 126. ZPP).

Okolnost da nedostatak potpisa nije izri¢ito naveden u samoj tuzbi nije kljucna, jer je
zapisnik bio predmet raspravljanja sve do zakljuCenja glavne rasprave. Drugostepeni sud je
pogresno primijenio procesno pravo kada je zakljucio da je prvostepeni sud povrijedio ¢lan 7.
ZPP-a zasnivajuci presudu na c¢injenici koja nije bila predmet raspravljanja. Takvo tumacenje
drugostepenog suda predstavlja ,,mehanicku® primjenu prava i pretjerani formalizam, §to je
ustavnopravno neprihvatljivo. Mjerodavno pravo se mora primijeniti uzimajuci u obzir sve
odlucne ¢injenice 1 kontekst zahtjeva, kako bi se donijela razumna i pravi¢na odluka.

2 "Sluzbene novine FBiH", broj: 81/2015 i 75/2021



Pogresan je 1 zakljucak drugostepenog suda o prekluziji tuzbe (rok od 30 dana iz ¢lana
338. ZPD F BiH). Tuzba je podnesena blagovremeno zbog povrede procedure pri donosenju
odluke §to upucuje na razloge iz ¢lana 338. u vezi sa lanom 245. i 246. ZPD. Dopuna navoda
nakon izvodenja dokaza nije predstavljala preinacenje tuzbe niti je promijenila njenu ¢injenic¢nu
1 pravnu osnovu, pa nije ni mogla dovesti do prekluzije. Nedostatak potpisa na zapisniku nije
nova Cinjenica u smislu ¢lana 7. ZPP-a, ve¢ rezultat ocjene zakonito 1 blagovremeno izvedenog
materijalnog dokaza.

Zbog pogresnog pravnog stava o procesnim pitanjima i prekluziji, drugostepeni sud
uopste nije meritorno ispitivao da li nedostaci u zapisniku zaista povlace pobojnost odluka o
izmjeni Statuta kroz prizmu ¢lana 303. 1 338. u vezi sa ¢lanom 241. 1 245. ZPD F BiH. Kako je
¢injeni¢no stanje u pogledu pravne valjanosti spornih odluka ostalo nepotpuno utvrdeno, a
drugostepeni sud je pritom pogreSno primijenio 1 odredbe o prekluziji iz ¢lana 7. ZPP-a
previdaju¢i da se sporni zapisnik ve¢ nalazio u spisu kao blagovremen dokaz, ispunjeni su
uslovi iz ¢lana 250. stav 2. ZPP F BiH da se drugostepena presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e raspraviti sporna pravna pitanja ukazana
ovom odlukom, te pravilno postavi granicu izmedu onoga $to je "novi dokaz/Cinjenica" i onoga
Sto je "pravna ocjena ve¢ izvedenog dokaza", te donijeti novu, pravilno obrazlozenu odluku.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci i ukidanje odluke o troskovima postupka, o
kojima ¢e se ponovo odluciti u skladu sa ¢lanom 397. stav 3. ZPP.

Predsjednica vijeca
Amela Mahi¢ Samardzic, s.r.



