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FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 58 0 Rs 269200 26 Rev
Sarajevo, 13.07.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Sanele Kovac¢-Grabonji¢, kao predsjednice vijeca, Gorana Nezirovi¢a i Adnana Barucije, kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja E.V., H. bb, M., koga zastupa punomoc¢nica Irma
Taranci¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog ,,Autoprevoz-Bus“ d.o.o. Mostar, Trg Ivana
Krndelja br. 4, Mostar, koga zastupa punomoc¢nik Senad Droce, advokat iz Mostara, radi zaStite
od diskriminacije i viktimizacije, vrijednost spora 21.000,00 KM, odluc¢ujuéi o reviziji tuzenog
protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 269200 25 Rsz od 12.08.2025.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj 13.07.2026. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 269200 23 Rs od
06.02.2025. godine odluceno je kako slijedi:
,»Usvaja se kao osnovan tuzbeni zahtjev tacka I, koji glasi:
I. Utvrduje se da je tuZeni u kontinuitetu od 15.05.2017. godine povrijedivao pravo tuZitelja na
jednako postupanje i njegovo pravo da ne bude viktimiziran-da se prema njemu ne postupa
nepovoljno zbog traZzenja zastite od diskriminacije time $to je:

- Odbijao i1 propustao da vrati tuzitelja na radno mjesto rukovodioca

eksploatacije saobracaja po pravomoc¢noj 1 izvr§noj mjeri osiguranja, a zatim

1 po pravomo¢noj presudi, pa zatim i pravomoénom rjeSenju o izvrSenju te

presude.

- Uznemiravao tuZitelja time $to mu nije omogucavao pristup radnom mjestu

na kojem se obavljaju zadaci koja je tuZitelj trebao obavljati po mjeri

osiguranja i pravomo¢noj presudi kojima je nalozeno tuZenom da tuzitelja

vrati na radno mjesto s kojeg je udaljen nezakonitim otkazom ugovora o radu,

niti mu je odredio konkretnu prostoriju, te mu davao zadatke prikupljanja

podataka koji nisu imali svrhe, jer poslodavac te podatke ve¢ ima u svom

posjedu.
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu tacka II koji glasi:
II. Duzan je tuZeni isplatiti tuzitelju razliku izmedu isplacenih placa i placa koje bi tuzitelj
ostvario da je tuzeni postupio po izvr$noj mjeri osiguranja i pravomo¢noj presudi kojima je
tuzeni obavezan da tuzitelju osigura sva prava iz Ugovora o radu od 06.08.2009. godine - i to
350 KM mjesecno za razdoblje od 01.11.2019. godine zajedno sa zakonskom zateznom



kamatom na te razlike pocevsi od 15. dana u narednom mjesecu, za svaki mjesecni iznos
razlike.

Usvaja se kao osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu tacka III, IV, koji glasi:

III. Obvezuje se tuzeni da tuzitelju isplati iznos od 8.000,00 KM na ime nematerijalne Stete —
izazvanih dusevnih boli, a preko dosudenog iznosa zahtjev za isplatu nematerijalne Stete se
odbija.

IV. Duzan je tuzeni da naknadi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od 2.400,00 KM, sve u
roku od 15 dana i pod prijetnjom izvrSenja. Na dosudene troskove tuzitelju pripada zakonska
zatezna kamata, poc¢ev od dana donosenja presude pa do isplate.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 269200 25 Rsz
0d 12.08.2025. godine zalba tuZzenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda u stavu
prvom izreke potvrdena. Istom presudom zalba tuzitelja je uvazena tako Sto je prvostepena
presuda preinacena u stavu treCem izreke, te je tuzeni obavezan da tuzitelju na ime duSevnih
bolova isplati iznos od 12.000,00 KM, dok je u stavu drugom i stavu Cetvrtom izreke
prvostepena presuda ukinuta i predmet u tom dijelu vracen prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, kako bi to proizilazilo
iz sadrZaja revizije, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzitelj je osporio osnovanost revizijskih prigovora
i predlozio da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije kao neosnovana, uz obavezivanje
tuzenog na naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u skladu sa odredbom ¢lana 241. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlugio:

Revizija nije osnovana.

Neosnovano tuZeni posredno, kroz sadrzaj revizije, prigovara da je drugostepena
presuda zahvacéena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191.
stav 4., ¢lanom 8. i ¢lanom 149. ZPP.

Neprihvatljiva je tvrdnja tuzenog da je obrazloZenje drugostepene presude u pogledu

pitanja dokazanosti vjerovatnosti postojanja diskriminacije 1 njenog kontinuiteta ,,ispod svakog
minimuma i da grubo zadire u nacelo da odluka mora biti dovoljno obrazlozena®, te da ostaje
nejasno kako su sudovi nizeg stepena utvrdili visinu nematerijalne Stete.
ObrazloZenje drugostepene presude sadrzi jasne i dovoljne razloge koji opravdavaju €injenicne
1 pravne zakljucke na kojima je ista zasnovana i koji omogucuju njeno ispitivanje, pa tako i u
pogledu pitanja na koje ukazuje tuzitelj u reviziji. O tim pitanjima drugostepeni sud se direktno
1zjasnio na stranama cetvrtoj 1 petoj svoje presude, kao i1 posredno, prihvatajuéi razloge koje je
povodom tih pitanja prvostepeni sud iscrpno izloZio u obrazloZenju svoje odluke (strane 15 do
18 i strane 24 do 26 prvostepene presude).

1, Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Stoga obrazlozenje drugostepene presude po svom sadrzaju odgovara zahtjevu koji je
u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Nije prihvatljiva ni revizijska tvrdnja da su se u obrazloZenju nizestepenih presuda
»izgubila svjedoCenja“ direktora tuzenog i tri svjedoka predlozena od strane tuzenog.
Drugostepeni sud je pravilno zakljucio da je prvostepeni sud sve izvedene dokaze, pa tako i
iskaze na koje se ukazuje u reviziji, cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu
slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari.
Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude opisao pojedinacnu ocjenu dokaza, doveo
svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim dokazima 1 izveo zakljuak o stepenu dokazanosti
odluénih ¢injenica (strana 10 do 19 prvostepene presude).

Visinu nov€ane naknade nematerijalne Stete zbog diskriminacije po pravilu treba
odmjeriti po slobodnoj ocjeni (¢lan 127. ZPP), kako je to u razlozima svoje odluke naveo i
drugostepeni sud. Stoga okolnost da je vjeStaCenje u ovoj pravnoj stvari obavio vjeStak
psiholog, a ne vjestak psihijatar, sama po sebi ne predstavlja nepravilnu primjenu odredbe ¢lana
149. ZPP koja je bila od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke, tim viSe Sto vjestak u
svome nalazu i miSljenju nije ni utvrdio da tuzitelj boluje od privremenog dusevnog poremecaja
ili od trajne dusevne bolesti, $to bi zaista bio predmet ekspertize vjestaka psihijatra.

Suprotno prigovoru tuzenog, vjestak je prilikom davanja nalaza i misljenja imao u vidu i
medicinsku dokumentaciju tuzitelja (strana prva, pasus posljednji pismenog nalaza i misljenja).

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Cinjeni¢na utvrdenja sudova niZeg stepena, relevantna za odluku u revizijskom
postupku, mogu se sumirati na slijedeéi nacin:
- tuzitelj 1 tuzeni su dana 06.08.2009. godine zakljucili ugovor o radu na neodredeno vrijeme,
kojim je tuZitelj rasporeden na radno mjesto rukovodioca eksploatacije saobracaja;
- tuzeni je odlukom od 30.11.2015. godine, koja je potvrdena odlukom od 29.01.2016. godine,
otkazao tuZzitelju ugovor o radu;
- povodom navedene odluke tuZitelj je protiv tuZenog pokrenuo parni¢ni postupak, koji je pred
Op¢inskim sudom u Mostaru voden pod brojem 58 0 Rs 176542 16 Rs, u kome je 10.05.2017.
godine donesena pravomoc¢na privremena mjera, kojom je nalozeno tuzenom da u roku od tri
dana vrati tuzioca na posao rukovodioca eksploatacije saobracaja;
- presudom Opc¢inskog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 176542 16 Rs od 13.06.2018. godine, u
bitnom, poniStena je kao nezakonita odluka tuZenog o otkazu ugovora o radu, naloZeno
tuzenom da tuZzitelja vrati u radni odnos na poslove rukovodioca eksploatacije saobracaja,
utvrdeno postojanje mobinga prema tuZitelju i dosudena naknada nematerijalne Stete zbog
mobinga u iznosu od 8.000,00 KM, dok je u preostalom dijelu, za utvrdenje preostalih radnji
mobinga 1 naknade nematerijalne Stete, tuZzbeni zahtjev odbijen;
- presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 176542 RszZ 2 od 08.06.2022. godine
prvostepena presuda je preinacena u odbijaju¢em dijelu zahtjeva za utvrdenje mobinga te je
konacno utvrdeno da je tuZeni izvr§io mobing prema tuziocu na nacin §to je njegov zakonski
zastupnik: zaduZio tuZitelju magacinski prostor kao radni prostor; Sirio neistine da tuZitelj ne
dolazi na posao; da napusta radno mjesto 1 da ne izvrSava radne zadatke; odbijao da tuzitelju
uruci rjeSenje za obavljanje poslova i radnih zadataka u skladu sa ugovorom o radu od
06.08.2009. godine; da tuzitelj zaduzi klju¢eve od kancelarije Sefa eksploatacije saobracaja 1
ulaznih vrata prostorija drustva, radno odijelo, akreditaciju, mobitel, radni materijal i opremu
za obavljanje poslova i radnih zadataka; onemogucavao tuzitelju pristup vozilima drustva te



dokumentaciji za vozila 1 pristup voznom osoblju, zbog Cega tuzitelj boravi po hodnicima 1
ostalim prostorima unutar adrese drustva, odbija da tuzitelja primi na razgovor; zabranjuje
tehnickoj tajnici da zaprima bilo kakve podneske upucene od strane tuzitelja, zbog cega se
komunikacija odvija isklju¢ivo preko advokata putem telefaxa, odreduje isplatu place tuzitelju
u iznosima manjim od onih predvidenih ugovorom o radu od 06.08.2009. godine; izrice
tuzitelju mjere destimulacije place, iako za to stvarno ne postoje razlozi, te se tuzitelju ne
isplac¢uje regres za 2017. godinu u vrijeme isplate ostalim uposlenicima te donosi novi
Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih poslova i zadataka koji ne predvida
radno mjesto rukovodioca eksploatacije saobracaja, uprkos uputama iz rjeSenja Kantonalnog
suda u Mostaru broj 58 0 Rs 176542 16 Rsz od 10.05.2017. godine;

- tuzilac je pokrenuo izvrSni postupak radi provodenja privremene mjere od 10.05.2017.
godine, ali tuzeni nije postupio po izvr$noj ispravi uprkos izre¢enoj novcanoj kazni, a nakon
pravomoc¢nosti presude u predmetu broj 58 0 Rs 176542 16 Rs, po prijedlogu tuzioca, doneseno
je dana 24.11.2022. godine rjeSenje o izvrSenju navedene presude i naloZeno tuzenom da
tuzioca vrati u radni odnos na poslove rukovodioca eksploatacije saobracaja;

- tuzeni jo§ uvijek nije vratio tuzitelja na poslove rukovodioca eksploatacije saobracaja ili druge
odgovarajuce poslove te je izvrSni postupak josS uvijek u toku;

- tuzeni onemogucava tuzitelju pristup u kancelariju u kojoj je radio prije donosenja nezakonite
odluke o otkazu ugovora o radu, tako da tuzitelj radno vrijeme provodi u ¢ajnoj kuhinji ili na
peronima;

- tuZeni nije tuZzitelju odredio konkretan obim poslova i radnih zadataka, a povremeno mu nudi
radne zadatke bez prakti¢ne svrhe;

- nije utvrdeno da ranije radno mjesto tuzitelja viSe nije sistematizovano aktom tuzenog, a
poslove njegovog radnog mjesta obavljaju drugi radnici tuzenog;

- direktor tuzenog odbija bilo kakvu direktnu usmenu komunikaciju sa tuziocem;

- tuzitelj je dopisima od 20.11.2020. godine, 28.04.2021. godine i 18.04.2023. godine trazio od
tuZzenog da mu obezbijedi njegova prava iz radnog odnosa, odnosno dosljedno provede sudske
odluke;

- jo§ jedan radnik tuZenog (voza¢ A.M.) je prolazio kroz sli¢no negativno iskustvo kao i tuZitel;
uslijed ¢injenice da je pokretao sudski postupak protiv tuzenog, te je provodio radno vrijeme u
¢ajnoj kuhinji ili na peronima, uz uskracivanje obavljanja poslova vozac¢a i umanjivanje plate;
- osnovom sadrZaja nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke (specijalista klinicke
psihologije) utvrdeno je da je tuzitelj uzro¢no posljedi¢no sa prolongiranom situacijom na
radnom mjestu razvio aktuelno a i prolongirano visoku reaktivnost na stres, odnosno visok nivo
distresa u vidu simptoma nametanja i izbjegavanja, uz anksioznost;

- tuzitelj je trpio 1 joS uvijek trpi dusevne bolove jakog, srednjeg 1 blagog intenziteta, buduci da
stresori koji su doveli do stresa i anksioznosti joS uvijek traju;

- s obzirom na dugotrajnost nepovoljnih okolnosti nemoguce je odrediti vremensko trajanje
duSevnih bolova koje trpi tuzitelj po njihovim razli¢itim intenzitetima, a za pretpostaviti je da
isti variraju ovisno o koli¢ini nepovoljnih okolnosti koje se javljaju na poslu;

- dusevni bolovi 1 psihi¢ke posljedice stresne situacije vezane za konflikt na radnom mjestu su
doveli do narusavanja kvaliteta Zivota tuzitelja i to zbog produzene stresne reakcije, stalne
neizvjesnosti u pogledu ishoda ove situacije, negativnih emocija kojima je izloZen zbog svega
Sto prozivljava, porasta anksioznosti, naruSene projekcije buducnosti, osjeaja naruSenog
ugleda, casti, dostojanstva, samopouzdanja, samoposStovanja, povjerenja u druge ljude i
osjecaja diskrimisanosti.

U iznesenoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji, suprotno revizijskim prigovorima tuzenog,
pravilno su sudovi niZeg stepena primijenili materijalno pravo kada su utvrdili postojanje
viktimizacije 1 uznemiravanja tuZitelja od strane tuZenog (Clan 18. Zakona o zabrani



diskriminacije BiH?-u daljem tekstu: ZZD BiH), odbivsi pri tome kao neosnovane prigovor
presudene stvari i prigovor neblagovremenosti tuzbe.

Viktimizacija predstavlja poseban oblik diskriminacije, kojom se nastavlja povreda
ravnopravnog tretmana i to prema licu koje je u dobroj vjeri prijavilo diskriminaciju ili
ucestvovalo u postupku za zastitu od diskriminacije (¢lan 18. ZZD BiH).

Ovaj oblik diskriminacije nastaje kao reakcija diskriminatora i ima karakteristike nedopustenog
pritiska ili odmazde, koju diskriminator moze izvrSiti putem mobinga, premjestaja na drugo
radno mjesto, ali i putem odbijanja izvr$enja sudske odluke o vra¢anju radnika na posao.

Kada lice ili grupa lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu
njima raspolozivih dokaza, u€ine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja
da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj strani (¢lan 15. stav 1. ZZD BiH).

Pravilno je drugostepeni sud zakljuc¢io da je prvostepeni sud u sadrzaju izvedenih

dokaza imao uporiste za zakljucak da je tuzitelj sa stepenom pretezne vjerovatnoc¢e dokazao
postojanje viktimizacije, kao posebnog oblika diskriminacije. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje, za
koje je revizijski sud vezan, i po ocjeni ovog suda ukazuje sa stepenom pretezne vjerovatnoce
da tuzitelj, koji je u prethodno vodenom parni¢nom postupku protiv tuzenog uspio dokazati
postojanje diskriminacije, trpi zbog toga dalje nepovoljno postupanje koje se ogleda u
viktimizaciji, odnosno nastavljanju radnji mobinga i onemogucavanju Sustinskog vracanja
tuzitelja na rad.
Sa stepenom pretezne vjerovatnoée tuzitelj je dokazao i da trpi napad na mogucnost
izrazavanja, jer mu je ogranicena mogucnost izrazavanja od strane pretpostavljenog (odbijanje
neposredne komunikacije), da trpi napad na ugled i napad na kvalitet radne sredine, jer mu se
ne dodjeljuju radni zadaci ili mu se dodjeljuju radni zadaci ispod nivoa njegovog znanja i
kvalifikacija (tuzitelj je magistar saobracajnih nauka), odnosno dodjeljuju radni zadaci koji
naruSavaju njegovo samopouzdanje i degradiraju ga.

Pravilno su sudovi nizeg stepena zakljucili da tuzeni tokom postupka nije sa stepenom
sigurnosti oborio pretpostavku postojanja viktimizacije, jer nije sa stepenom sigurnosti
dokazao da nije bilo kontinuiranih radnji zlostavljanja, odnosno da te radnje nisu mogle imati
ponizavajuci efekat ili efekat odmazde, odnosno da je degradacija radnih uslova i
profesionalnog statusa tuzioca nastupila kao posljedica drugih razloga ili okolnosti koje imaju
legitiman cilj i karakter razmjernosti.

U konkretnom sluc¢aju radi se o kontinuiranoj diskriminaciji jer se radnje tuZenog
kojima se povreduje dostojanstvo tuZzitelja 1 za njega stvara ponizavajuce radno okruzenje
protezu kroz vremenski period od 15.05.2017. godine pa do 2025. godine i neprekidno
ponavljaju, kako su to, suprotno prigovoru tuZzenog, pravilno zakljucili i sudovi niZeg stepena.

Neuvjerljiva je revizijska tvrdnja da je tuzitelj sam kriv za situaciju u kojoj se nalazi,
odnosno da je ,,sam sebe povrijedio pogreSnim vodenjem postupka“ jer nije uredio tuzbu u
prethodno vodenom parnicnom postupku i svoj zahtjev za vraCanje na rad uskladio sa
izmijenjenom sistematizacijom radnih mjesta tuzenog. Naime, iz ¢injeni¢nih utvrdenja sudova
niZeg stepena prije svega proizilazi da tokom postupka nije utvrdeno da ranije radno mjesto
tuzitelja viSe nije sistematizovano aktom tuzenog, ve¢ je, naprotiv, utvrdeno da poslove
njegovog radnog mjesta obavljaju drugi radnici tuZenog. Neovisno o navedenom, ni eventualna

2 _Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16



izmjena sistematizacije radnih mjesta ne moze opravdati diskriminiraju¢e i degradirajuce
postupanje tuzenog prema tuzitelju.

Okolnost da izvr$ni postupak radi vracanje radnika na rad jos uvijek traje, sama po sebi,
radnjama poslodavca kojima se sprjeCava ili otezava izvrSenje ne oduzima Kkarakter
viktimizacije, kako to tvrdi tuzeni, jer se radnja viktimizacije upravo i moze sastojati u
odbijanju reintegracije radnog odnosa i radnih prava radnika.

Bez pravnog osnova je revizijski prigovor da su sudovi nizeg stepena pogresSno

raspravili 1 razrije$ili istaknuti prigovor presudene stvari, kojeg tuzeni zasniva na tvrdnji o
identitetu 1 vremenskom poklapanju radnji koje su predmet ovog parni¢nog postupka sa
radnjama u ranije okon¢anom parni¢nom postupku.
U prethodno vodenom parni¢nom postupku, koji je okonc¢an pravomo¢nom presudom broj 58
0Rs 176542 16 Rs od 13.06.2018. godine, utvrdene diskriminatorne radnje se odnose na period
koji je prethodio odluci o otkazu ugovora o radu, dok su predmet ovog parni¢nog postupka
radnje tuzenog koje se odnose na povrede nakon donoSenja privremene mjere o vra¢anju
tuzitelja na rad, odnosno nakon donoSenja pravomoéne presude u gore navedenom predmetu i
donosenja rjesenja o izvrSenju te presude. Stoga, suprotno stavu tuzenog, izmedu tih radnji ne
postoji ni sadrzajni ni vremenski identitet. Pri tome treba rec¢i da su po redovnom toku stvari
negativne radnje diskriminatora nuzno povezane sa prethodnim parni¢nim postupkom za
utvrdenje diskriminacije i da bez te veze radnje tuzenog se ne bi ni mogle kvalifikovati kao
viktimizacija.

Neosnovano tuzeni prigovara u reviziji da je odluka drugostepenog suda o visini
naknade nematerijalne Stete zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Prije svega treba re¢i da se naknada nematerijalne Stete u slucaju diskriminacije treba

zasnivati na principima djelotvornosti, proporcionalnosti te individualne 1 opSte prevencije.
Suprotno navodima revizije, pravilno je drugostepeni sud primijenio materijalno pravo kada je
tuZitelju dosudio naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 12.000,00 KM, imaju¢i pri tome u
vidu sadrzaj nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke i posebno uporno i dugotrajno
diskriminatorno ponasanje tuzenog, koje traje jo§ od 2017. godine (strana peta, pasus Sesti i
sedmi drugostepene presude).
Razlozima drugostepenog suda treba dodati da se u konkretnom slucaju radi o direktnoj
diskriminaciji, da iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka medicinske struke proizilazi Sirok spektar
posljedica prouzrokovanih povredom prava li¢nosti tuzitelja, da nesumnjivo postoji krivica
(namjera) tuzenog da izvrsi povredu prava tuZzitelja na nediskriminaciju i njegova upornost u
povredi prava tuzitelja, kao 1 okolnost da postupanje tuzenog prema tuZzitelju predstavlja
obrazac ponaSanja tuzenog i prema nekim drugim njegovim radnicima koji su zahtijevali
sudsku zastitu svojih radnih prava.

Najzad, pravilno su sudovi nizeg stepena raspravili i1 razrijesili istaknuti prigovor
neblagovremenosti tuzbe. Viktimizacija, kao poseban oblik diskriminacije nije regulisan
odredbom ¢lana 9. Zakona o radu FBiH3, koji ima karakter specijalnog zakona u odnosu na
77D BiH. Stoga se u pogledu roka za podnoSenje predmetne tuzbe ima primijeniti odredba iz
¢lana 13. stav 4. ZZD BiH, kao generalnog zakona za zaStitu od diskriminacije, kojim je
propisan trogodiS$nji subjektivni rok od dana saznanja u ucinjenoj povredi prava, odnosno

3 Sluzbene novine FBiH* broj: 26/16, 89/18, 23/20, 49/21, 103/21, 44/22 i 39/24)



petogodisnji objektivni rok od dana ucinjene povrede, dok se u slucaju kontinuirane
diskriminacije rok ra¢una poc¢ev od dana posljednje ucinjene radnje.

Tuzba u ovoj pravnoj stvari je podnesena dana 13.03.2023. godine, a posljednje
diskriminatorne radnje tuzenog se po tuzbi i utvrdenjima suda ogledaju u odbijanju i
propustanju tuzenog da postupi po presudi Opcinskog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 176542 16
Rs od 13.06.2018. godine, koja je postala pravomoé¢na dana 08.06.2022. godine, kao i da
postupi po rjesenju o izvrSenju Opcinskog suda u Mostaru broj I 176542 22 P 2 od 30.09.2022.
godine, iz ¢ega jasno proizilazi da je tuzba podnesena u okviru subjektivnog roka propisanog
odredbom ¢lana 13. stav 4. ZZD BiH.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlog na koji ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, revizija tuzenog je odbijena primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju, jer ti troSkovi nisu bili
potrebni radi vodenja parnice.

Predsjednica vijeca
Sanela Kova¢-Grabonji¢, S.r.



