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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Naide Hubjer kao predsjednice vijeca, Emira Neradina i Melike Murtezi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
uceS¢e zapisniCara Amera Selimovic¢a, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M.K., zbog
krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine 1
Neovlasteno nabavljanje, posjedovanje, drzanje, noSenje, trgovina, popravljanje, modifikacija ili
prepravljanje i posredovanje oruzjem, bitnim dijelovima i municijom iz ¢lana 73. stav 1. tacka a)
Zakona o oruZju 1 municiji Unsko-sanskog kantona, sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o Zalbama kantonalne tuziteljice iz Bihaca i branitelja
optuzenog M.K., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 020671 25 K
od 15.12.2025. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.09.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice iz Biha¢a odbija se kao neosnovana, dok se Zalba branitelja
optuzenog M.K. djelimi¢no uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 020671
25 K od 15.12.2025. godine preinacava u odluci o kazni, tako $to se optuzenom M.K., za krivicno
djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, za koje je
tackom 1. izreke presude oglasen krivim, primjenom navedene zakonske odredbe, kao 1 odredbi ¢l.
41. stav 1. tacka a), 42., 43. stav 1., 49. stav 1. 1 54. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine utvrduje kazna zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godina 1 6 (Sest) mjeseci, te mu
se za krivicno djelo Neovlasteno nabavljanje, posjedovanje, drzanje, noSenje, trgovina,
popravljanje, modifikacija ili prepravljanje i posredovanje oruzjem, bitnim dijelovima i municijom
1z ¢lana 73. stav 1. tacka a) Zakona o oruzju i municiji Unsko-sanskog kantona, za koje je tackom
2. izreke presude oglasen krivim, primjenom navedene zakonske odredbe, kao 1 odredbi ¢l. 41. stav
1. tacka a), 42., 43. stav 1., 49. stav 1. 1 54. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, nakon ¢ega ga ovaj sud,
primjenom odredbe ¢lana 54. stav 2. ta¢ka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina, u koju mu se, na osnovu
¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, uracunava vrijeme provedeno
u pritvoru od 27.12.2024. godine, pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.



Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 020671 25 K od 15.12.2025. godine
optuzeni M.K. oglaSen je krivim zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH) i Neovlasteno nabavljanje, posjedovanje,
drzanje, noSenje, trgovina, popravljanje, modifikacija ili prepravljanje i posredovanje oruzjem,
bitnim dijelovima i municijom iz ¢lana 73. stav 1. tacka a) Zakona o oruzju i municiji Unsko-
sanskog kantona, sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, pa mu je sud, primjenom navedenih zakonskih
odredbi, kao 1 odredbi ¢lanova 42., 43., 49. KZ FBiH, za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav
1. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, a za
krivicno djelo Neovlasteno nabavljanje, posjedovanje, drzanje, noSenje, trgovina, popravljanje,
modifikacija ili prepravljanje i posredovanje oruzjem, bitnim dijelovima i municijom iz ¢lana 73.
stav 1. tacka a) Zakona o oruzju i municiji Unsko-sanskog kantona, utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 7 (sedam) mjeseci, nakon ¢ega ga je, primjenom odredbe ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina. Na osnovu ¢lana 57. stav
1. KZ FBiH odluceno je da se optuzenom u izre¢enu kaznu uracunava vrijeme provedeno u pritvoru
od 27.12.2024. godine, do upuc¢ivanja na izdrzavanje kazne zatvora. Takoder SU na osnovu ¢lana
78. stav 1. u vezi sa ¢lanom 71. tacka e) KZ FBiH i ¢lana 73. stav 2. Zakona o oruzju i municiji
Unsko-sanskog kantona, od optuzenog oduzeti predmeti kriviénog djela — poluautomatski pistolj
marke Crvena zastava M70 cal. 7,65x17mm, bez serijskog broja (koji je izbrusen) sa okvirom i tri
metka i kutija sa natpisom Browing, u kojoj se nalaze tri metka cal. 7.65mm, koji ¢e se po
pravomoc¢nosti presude unistiti, dok je na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o kriviénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuZzeni obavezan na placanje troSkova krivi¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 16.811,78 KM i pausala u iznosu od 200,00 KM, sve u roku od 15
dana od pravomoc¢nosti presude.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica iz Bihaca 1 branitelji
optuzenog, advokati Almir Smaji¢ 1 Marko Mati¢ iz Bihaca.

Kantonalna tuZiteljica je Zalbu izjavila zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, uz prijedlog
da ovaj sud njenu zalbu uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenom izrekne kaznu
zatvora u maksimalnom trajanju.

Branitelji optuzenog M.K. su Zalbu izjavili zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog
odluke o kazni, uz prijedlog da ovaj sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje, ili da pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenom izrekne kaznu
zatvora u kra¢em trajanju.

Federalni tuZitelj je u svom podnesku broj TO1 1 KTZ 0006835 26 2 od 03.03.2026. godine
predlozio da se zalba kantonalne tuziteljice uvazi, prvostepena presuda preinaci tako da se
pojedinacne kazne zatvora i jedinstvena kazne izreknu u duzem trajanju, a da se zalba branitelja
optuzenog odbije kao neosnovana.

Sjednica vijeca je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH, budu¢i da stranke
1 branitelji u zalbama nisu trazili da budu obavijesteni o sjednici.



Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, imaju¢i u vidu i navode iz odgovora na zalbu, pa je nakon
toga odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede:

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
branitelji optuzenog u zalbi navode da se prvostepeni sud, iako nema ni stru¢no znanje, ni zakonsko
ovlastenje, stavio u ulogu vjesStaka, jer je iznio stav da vrijedanje optuZzenog od strane oStecene
(zbog erektilne disfunkcije) nije imalo intenzitet koji bi opravdao reakciju optuzenog koja je
uslijedila u konkretnom slu¢aju (usmréenje supruge). S tim u vezi branitelji isti¢u da je u toku
postupka provedeno vjestacenje sa Cak pet vjeStaka medicinske struke, ¢iji su nalazi i iskazi
saglasni 1 stru¢ni, pri ¢emu su svi vjestaci dali iste odgovore da optuzeni zbog poremecaja li¢nosti
ima impulzivni (bez prethodnog razmisljanja) obrazac reagovanja i brz afektivni izljev, ljutnju, te
da je u kriticnom momentu imao emocionalni okida¢ za ono §to je uradio. Kako se prema misljenju
vjestaka radi o teSkom vrijedanju, a prvostepeni sud, koji nema potrebno stru¢no znanje, odlucio
da se ne radi o teSkom vrijedanju, time je, po misljenju branitelja, suprotno zakonu i ustaljenoj
sudskoj praksi prekoracio granicu svoje nadleznosti i povrijedio nacelo kontradiktornosti krivi¢nog
postupka.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Neprihvatljivom se ocjenjuje tvrdnja branitelja optuzenog M.K. da zakljucak prvostepenog
suda da vrijedanje od strane oStecene u konkretnom slu¢aju po svom intenzitetu nije bilo tesko
vrijedanje, predstavlja ,,stavljanje u ulogu vjestaka®, za $to po misljenju branitelja sud nema stru¢no
znanje, a ni zakonsko ovlastenje. Naime, prvostepeni sud je na str. 42. pobijane presude iznio
ocjenu da postupci oste¢ene D.K., koja je od optuznog trazila seksualni odnos, a $to on nije mogao
uslijed erektilne disfunkcije i okolnosti da je toga dana strica sahranio, te da mu je na to oStecena
govorila da nije nikakvo musko i da nije ,,vrijedan muska®, da je na njegov spomen stri¢eve sahrane
opsovala strica i rekla da je 1 optuZeni isti kao on, nisu tako teSko uvredljivi postupci da bi opravdali
usmréenje supruge, te da prema Zivotnom iskustvu i objektivnog ocjeni svih okolnosti tu ne postoji
srazmjer. Ocjenom da se utvrdeno vrijedanje u konkretnom sluc¢aju ne moze smatrati teSkim
vrijedanjem, kao obiljezjem krivi¢nog djela Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ FBiH, u kojem
pravcu je iSla tvrdnja odbrane, prvostepeni sud nije preuzeo ulogu vjestaka, jer postojanje takvog
obiljezja kriviénog djela cijeni sud, dok branitelji u zalbi i ne konkretiziraju koju zakonsku odredbu
smatraju da je time sud povrijedio, odnosno suprotno kojem stavu sudske prakse smatraju da je
postupio, niti to, po ocjeni ovog suda, predstavlja povredu nacela kontradiktornosti krivicnog
postupka, kako to neosnovano tvrdi branitelj u svojoj Zalbi.

Branitelji dalje u zalbi navode da je prvostepeni sud povrijedio odredbe ¢lanova 305. stav
1.16. ZKP FBiH jer je propustio da navede $ta je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjestaka dr.
Slobodana Stankovica i psihologa Tatjane Popovic. S tim u vezi branitelji ukazuju da u pobijanoj
presudi, poslije navoda na str. 39. pobijane presude da sud iz zajedni¢kog nalaza i misljenja ovih
vjeStaka utvrduje, prvostepeni sud nije naveo niSta, pa je na taj nacin izostalo obrazlozenje,
povrijedena odredba ¢lana 305. stav 7. 1 u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.



Odredbom ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH propisano je da postoji bitna povreda
odredaba kriviénog postupka kada, izmedu ostalog, u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama. U konkretnom slucaju branitelj ukazuje na izostanak obrazloZenja u vezi sa nalazom
i miSljenjem vjesStaka dr. Slobodana Stankovi¢a i Tatjane Popovié. lako pri tome ne konkretizira u
odnosu na koje odlu¢ne Cinjenice smatra da je izostalo obrazlozenje u pobijanoj presudi, ovaj sud
ukazuje da je na str. 30-36. pobijane presude prvostepeni sud iznio sadrzinu nalaza i misljenja ovih
vjestaka i njihovih iskaza na glavnom pretresu, ocijenio nalaz i mi§ljenje stru¢nim, zasnovanim na
prateCem materijalu i uradenim testovima psiholoske eksploracije, u skladu sa pravilima struke i
uz date uvjerljive odgovore na ispitivanje tokom izno$enja nalaza i misljenja, zbog ¢ega je poklonio
vjeru ovim vjesStacima da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio psihicki zdrava osoba,
bez mentalnog oboljenja, sposobna sa shvati znacaj svojih postupaka i upravlja svojim djelima,
zatim da optuzeni ima poremecaj li¢nosti u vidu narcisticke strukture li¢nosti, ali da to nije bolest
1 da ne dovodi do poremecaja u kontroli ponasanja, te da se u konkretnom slucaju afekt
manifestovao u vidu bijesa, tj. kroz veliko crvenilo u licu, Skrgutanje zubima, stezanje vilice, koje
u intervjuu pominje, Sto predstavlja fizicku pratnju emocije bijesa, ali i u tom bijesu on je i dalje
mogao da kontroliSe svoje ponasanje. S obzirom na izneseno, iako je pravilno zalbom branitelja
ukazano da na str. 39. pobijane presude nastupa prekid teksta u posljednjoj re¢enici drugog pasusa,
u kojoj se sud pozvao na utvrdenje iz nalaza i misljenja vjeStaka dr. Slobodana Stankovica i
psihologa Tatjane Popovi¢, obzirom da je detaljna ocjena nalaza i miSljenja ovih vjeStaka 1
zakljucaka Koji iz njega proizlaze prethodno data, onda time §to kod ponovljenog pozivanja na
nalaz i miSljenje ovih vjestaka nisu navedena (ponovo) konkretna utvrdenja iz nalaza i misljenja,
nije u¢injena bitna povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH,
jer je sud u tom pravcu naveo razloge, pa nema bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka na koju
branitelji optuzenog zalbom ukazuju, niti je ¢injeni¢no stanje iz istih razloga ostalo nepotpuno
utvrdeno.

Branitelj optuZenog smara da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz Clana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, budu¢i da je prvostepenu presudu zasnovao na
nalazu 1 mi§ljenju vjeStaka dr. Slobodana Stankovica i psihologa Tatjane Popovi¢, a taj dokaz je
po misljenju branitelja, pribavljen suprotno zakonskim odredbama. Naime, nezakonitost branitelj
vidi u tome da su vjestaci na str. 10. nalaza naveli: ,,Analizom izjava svjedoka jasno se vidi da
ispitanik za vrijeme razgovora sa vjeStacima nije do kraja iznio znaCajan dio sadrzaja koji je
saopStio prethodnim vjeStacima, u policijskoj stanici 1 neposredno nakon prijave o inkriminisanoj
radnji, a i drugih detalja kao npr. da je imao emotivnu vezu sa D. sestrom S.%, dok na str. 12. nalaza
i miSljenja vjestaci navode: ,,Iz izjava koje su dali svjedoci policijske stanice K., vidljivo je da je
ispitanik iznio informacije o dogadaju bez postojanja nesjecanja“. S obzirom na navedeno,
branitelji smatraju da su vjestaci zasnovali nalaz i misljenje na iskazima svjedoka B.J., A. K., Z.
H., N.-T. i S.V,, koje je sud prilikom odlu¢ivanja o prethodnim prigovorima protiv optuznice
proglasio nezakonitim i trebao ih je izdvojiti iz spisa i vratiti tuzitelju, a §to ocito nije u¢injeno. Za
branitelja je simptomati¢no da je vjeStak dr. Slobodan Stankovi¢ na pocetku izlaganja nalaza i
misljenja imao potrebu da ispravi ,,tehni¢ku gresku®, koja se ogleda u tome da na str. 12. nalaza
umyjesto rijeci ,,iz izjava svjedoka koje su dali svjedoci policijske stanice K.., treba da stoji ,,iz
izjave koju je dao svjedok policijske stanice K.“, s tim da ovaj vjestak nije napravio ispravku na
str. 10. nalaza i misljenja, iz Cega se, po misljenju branitelja, moze zakljuciti da se radi o iskazu
optuzenog kojeg je dao pred vise policajaca u policijskoj stanici K. Branitelji takoder istic¢u da se
tu ne radi o policajcu Almiru SubaSicu, jer optuZzeni njemu nije iznosio detalje o inkriminisanom
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dogadaju, nego je samo preko telefona rekao da je ubio suprugu i da posalje patrolu, pa slijedi da
upravo na iskazima pomenutih svjedoka policajaca vjestaci zakljuCuju da optuzeni nije imao
amneziju, a ako su pak svoje misljenje bazirali i na iskazu svjedoka A.S. i njegov iskaz je nezakonit
1z istog razloga, tj. zato $to nije poucio optuzenog o njegovim pravima iz odredbe ¢lana 92. ZKP
FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud prihvatio ispravku u
pismeno izradenom nalazu i misljenju, koju je na poc¢etku svoga iskaza iznio vjeStak dr. Slobodan
Stankovi¢, u smislu da umjesto mnozine treba da jednina, tj. da se vjeStacenje temeljilo na iskazu
jednog svjedoka policijskog sluzbenika Policijske stanice K. i to A.S., a ne viSe njih. Nadalje, iz
obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da je odgovarajuci na istovjetan prigovor branitelja
optuzenih iznesen tokom glavnog pretresa, prvostepeni sud utvrdio da su iskazi policijskih
sluzbenika na koje su ukazali branitelji od strane sudije za prethodno sasluSanje ocijenjeni
nezakonitim, odredeno je da se imaju izdvojiti iz spisa i vratiti tuzitelju, te su uz dopis vraceni
nadleznom tuzitelju, a iz zapisnika o glavnom pretresu proizlazi da nakon toga nisu ulozeni u spise
predmeta. S obzirom na navedeno, prvostepeni sud neosnovnim je ocijenio prigovor branitelja
optuzenog da je te iskaze mogao imati u vidu vjeStak dr. Slobodan Stankovi¢ koji je vjestacio u
kasnijoj fazi glavnog pretresa. Takve razloge i ovaj sud nalazi dovoljnim i prihvata ih u cijelosti,
pa suprotan zalbeni prigovor branitelja optuzenog nalazi neosnovanim.

U okviru ocjene prethodno pomenutog prigovora odbrane sa glavnog pretresa, prvostepeni
sud se dotakao i argumenta da tekst na str. 10. nalaza ukazuje da su vjestaci dr. Slobodan Stankovié
i psiholog Tatjana Popovi¢ nalaz i miSljenje zasnovali na nezakonitim iskazima svjedoka
sluzbenika policije koji su trebali biti izdvojeni iz spisa, pa je tako sud ukazao da nisu ta¢ni navodi
branitelja da je na str. 10. nalaza 1 miSljenja navedeno da je tada osumnjiceni svjedocima iznio
znacajan dio sadrZaja koji je saopstio u Policijskoj stanici, nego je tano da je na str. 10. navedeno
da ispitanik za vrijeme razgovora sa vjeStacima nije do kraja iznio znacajan dio sadrzaja koji je
saopstio prethodnim vjestacima zbog ¢ega je prigovor branitelja ocijenjen neosnovanim. S tim u
vezi, ovaj sud nalazi da se u tekstu na str. 10. nalaza 1 miSljenja na koji se pozvao branitelj u Zalbi
navodi da ,,ispitanik za vrijeme razgovora sa vjeStacima nije do kraja iznio znacajan dio sadrZaja
koji je saopstio prethodnim vjeStacima, u policijskoj stanici neposredno nakon prijave o
inkriminisanoj radnji, a i drugih detalja ..., dakle, govori se o saop$tenju tokom intervjua
,prethodnim vjestacima®, pa bez obzira na naknadne navode da je to bilo ,,u policijskoj stanici,
neposredno nakon inkriminisanog dogadaja“, u vezi Cega branitelji u zalbi ne iznose nikakvu
konkretnu argumentaciju, ovaj sud je stava da su neprihvatljivi Zalbeni navodi da se saopStenja
,prethodnim vjestacima*®, trebaju shvatiti kao saopstenja ,,prethodnim svjedocima*, buduéi da se
cak irijec ,,prethodnim® moze pravilno upotrijebiti samo ako je rije¢ o vjestacima koji su prethodno
vjestacili, dok bi se rijeC ,,prethodni svjedoci* odnosila na svjedoke koji su u ranijem toku glavnog
pretresa dali iskaze, a ne iskaze svjedoka iz istrage, kao Sto je slucaj u konkretnom predmetu.
Zalbeni navodi u tom pravcu su iz navedenih razloga ocijenjeni neosnovanim.

U odnosu na zalbeni navod da je nalaz 1 misljenje vjeStaka dr. Slobodana Stankovica i
psihologa Tatjane Popovi¢ nezakonit ,,ako se zasniva na iskazu policijskog sluzbenika A. S.“, za
kojeg branitelji u zalbi isti¢u da mu optuZeni nije iznosio detalje o inkriminisanom dogadaju, nego
samo putem telefona prijavio da je ubio suprugu i trazio da posalje patrolu, iz ¢ega proizlazi da je
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podnio prijavu kriviénog djela u smislu ¢lana 230. ZKP FBiH, ovaj sud nalazi da branitelji u zalbi
ne samo da ne iznose odredenu tvrdnju da se osporeni nalaz i misljenje vjeStaka zasniva na iskazu
ovog svjedoka, nego, iako potvrduju da je tom svjedoku optuzeni putem telefona prijavio krivicno
djelo bez iznoSenja ,,detalja o inkriminisanom dogadaju (Sto izjavljuje i optuzeni u svom iskazu
na glavnom pretresu), ni¢im ne argumentiraju zaSto smatraju da je u toj situaciji primjenjiva
odredba ¢lana 92. ZKP FBiH, koja se odnosi na ispitivanje osumnji¢enog, pa se takav uopceni
zalbeni navod nije mogao uvaziti.

Suprotno zalbenom navodu branitelja optuzenog, prvostepeni sud je na str. 5. pobijane
presude naveo sasvim odredene razloge zaSto nije prihvatio prijedlog odbrane za ponovnim
provodenjem vjestacenja po vjeStacima psihijatru i psihologu (odbrana nije konkretizirala
okolnosti na koje bi se ponovo provelo vjestacenje, pa je sud takav prijedlog ocijenio pausalnim i
odbio ga), a koje branitelji u Zalbi ne osporavaju, pa slijedi da su zalbeni navodi branitelja u tom
pravcu bez osnova.

Zalbeni navod branitelja optuzenih da prvostepeni sud nije obrazloZio zbog Gega nije
prihvatio prigovore odbrane na nalaz i misljenje vjestaka dr. Slobodana Stankovic¢a i Tatjane
Popovié¢ ovaj sud ocjenjuje pausalnim, buduci da branitelji ne konkretiziraju na koje prigovore nije
dat odgovor, pa se takvi zalbeni navodi nisu mogli ispitati. Pausalnim su ocijenjeni i zalbeni navodi
branitelja optuzenog da je sud pored ranije razmatranih bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka pocinio i bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBIH, iz razloga $to je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi i ne sadrzi relevantne
¢injenice, buduci da zalba ne sadrzi konkretizaciju takvih navoda, pa ih nije bilo moguce ni ispitati.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, branitelji optuzenog u Zalbi navode da prvostepeni sud nije prihvatio nalaz i misljenje
vjestaka dr. Edina BaSagica, iako je vjeStak stru¢no osposobljena osoba, nalaz i misljenje je dao na
osnovu materijalnih dokaza i intervjua, te u skladu sa pravilima struke. Branitelji takoder isti¢u da
prvostepeni sud nije prihvatio nalaz 1 misljenje pomenutog vjestaka iz razloga $to je njegov iskaz
sa pretresa u suprotnosti sa pisanim nalazom i misljenjem, ali da pri tome zanemaruje da je i iskaz
vjeStaka dr. Slobodana Stankovic¢a i1 Tatjane Popovi¢, nakon unakrsnog ispitivanja, takoder u
suprotnosti sa njihovim pisanim nalazom i mi$ljenjem, buduéi da je odbrana ovim vjeStacima
postavljala skoro identi¢na pitanja kao 1 vjesStaku dr. Edinu BaSagicu, na koja su 1 oni dali skoro
identi¢ne odgovore, koje nisu dali u pisanom nalazu i misljenju.

Ovi zZalbeni navodi nisu doveli u sumnju pravilnost pobijane presude.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da prvostepeni sud nije poklonio vjeru nalazu 1
misljenju vjestaka dr. Edina Basagica ne samo iz razloga §to je njegov iskaz u suprotnosti pismenim
nalazom i misljenjem, koji razlog u Zalbi pominju branitelji, nego i zbog toga Sto je njegov nalaz
sud ocijenio konfuznim i nerazumljivim, te §to je u njegovom nalazu i misljenju inkorporiran nalaz
1 misljenje vjesStaka Mirjane MiSkovi¢ 1 Tatjane DragiSi¢, koji je prethodno sud ocijenio
nepotpunim i nije mu poklonio vjeru, a tim razlozima se branitelji u zalbi ne bave. S obzirom na
navedeno ne moZze se prihvatiti zalbeni navod branitelja optuzenog da je svoj nalaz 1 misljenje
vjestak dr. Edin Basagi¢ dao u skladu sa pravilima struke, dok okolnost da je on strucna osoba i da
se njegov nalaz zasniva na dokazima iz spisa (koje je koristio) i intervjuu kojeg je vjestak obavio,
sami za sebe ne umanjuju znacaj razloga zbog kojih prvostepeni sud nije poklonio vjeru nalazu i
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misljenju tog vjestaka, pa takvi zalbeni navodi ne mogu dovesti u sumnju ocjenu prvostepenog
suda da vjesStaku dr. Edinu Basagi¢u ne pokloni vjeru.

Zalbeni navod branitelja optuZzenog da iste nedostatke sadrzi nalaz i misljenje vjestaka
kojem je sud poklonio vjeru je pausalno, budu¢i da branitelji ne konkretiziraju ,,skoro identi¢na
pitanja“, niti ,,skoro identi¢ne odgovore vjestaka“, na koja se poziva u Zalbi, pa se stoga nije mogao
ni razmotriti.

Branitelji optuzenog dalje u Zzalbi ukazuju na niz nedostataka nalaza i misljenja vjeStaka dr.
Slobodana Stankovica i Tatjane Popovi¢, i to kako slijedi: interpretacija dijagnoze je pogresna i
nesigurna (dijagnoza narcisoidnog poremecaja li¢nosti je nesigurna i nedosljedna, dva psihijatra i
psiholog u ranijim vjeStaCenjima su potvrdili tu dijagnozu u skladu sa kriterijem vaZze¢ih
medunarodnih klasifikacija, a koju ne koriste vjestaci u ovom nalazu i misljenju i ne razjasnjavaju
razliku izmedu crta licnosti 1 poremecaja, ima li optuZeni neki drugi poremecaj i na osnovu kojih
kriterija odbacuju ranije utvrdenu dijagnozu); postoji nepravilnost i propusti u metodologiji
vjesStacenja (u nalazu se navodi da su vjestaci ,,uzeli izjavu* od optuZenog, $to je tipi¢no za policiju,
a ne za forenziCki psihijatrijski intervju, za kojeg nema dokaza da je proveden, na str. 5. nalaza dat
je ,,spontani monolog® optuzenog bez pitanja, a na str. 10. se navodi da optuZeni nije do kraja iznio
sadrzaj pred vjestacima, $to ukazuje da nisu postavljali podpitanja i vodili struktuirani forenzicki
razgovor); kontradiktorni su navodi o postojanju amnezije (vjestaci tvrde da se ne radi o organskoj
amneziji, ali istovremeno da se radi o ,,psihogenoj amneziji“, Sto ostavlja utisak da amnezija
postoji, te isticu da niko nikada nije ubistvo pocinio u amneziji, §to je po braniteljima neta¢na
formulacija, jer je opcepoznato da se amnezija ne deSava u trenutku izvrSenja radnje, nego nakon
dogadaja, te da osoba moze biti svjesna i usmjerena, a nakon dogadaja imati amneziju); koristeni
su nezakoniti dokaz (koristeni iskazi policijskih sluzbenika koji su ranije proglaseni nezakonitim);
vjestaci nisu u cijelosti odgovorili na postavljene zadatke (od svih zadataka vjeStaci su samo
utvrdili da optuzeni ne boluje od hroni¢ne duSevne bolesti, privremene dusevne bolesti, da nije u
stanju mentalne zaostalosti i da je njegova sposobnost da shvati svoja djela i upravlja postupcima
bila u potpunosti ouvana, §to sve ukazuje na potrebu novog vjestacenja).

Ni ovi zalbeni navodi pravilnost pobijane presude nisu doveli u sumnju.

Tvrdnja branitelja optuZzenog da je interpretacija narcisoidnog poremecaja li¢nosti
optuzenog u nalazu i misljenju vjeStaka dr. Slobodana Stankovica i1 Tatjane Popovi¢ nesigurna 1
nedosljedna, zbog toga $to su ,,dva psihijatra i psiholog u ranijim vjestacenjima potvrdili tu
dijagnozu‘“ ne moZe dovesti u pitanje vjerodostojnost njihovog nalaza i misljenja. Naime, vec je
obrazloZeno iz kojih razloga sud nije prihvatio vjerodostojnim ranije nalaze i misljenja vjeStaka
psihijatara i psihologa u ovom predmetu i u tom pravcu su ocijenjenim neosnovanim zalbeni navodi
branitelja, pa pozivanjem na te nalaze i miSljenja ne moZe se dovesti u sumnju nalaz i misljenje
vjeStaka dr. Slobodana Stankovica i Tatjane Popovié, kojeg je prvostepeni sud ocijenio
vjerodostojnim. Osim toga, iz nalaza i misljenja ovih vjestaka i njihovih iskaza datih na glavnom
pretresu proizlazi da su 1 oni utvrdili postojanje narcisti¢ke strukture licnosti kod optuzenog i jasno
obrazlozili kako se ona manifestuje, te se sasvim odredeno izjasnili da se radi o poremecaju li¢nosti
koji nije bolest (str. 33.), da on ne dovodi do gubitka kontrole u ponasanju, nego do naruSavanja
interpersonalnih odnosa, kao i da po medunarodnoj klasifikaciji bolesti broj 10 to nije poremecaj
u uzem smislu, dok se medunarodna klasifikacija bolesti 11 ne primjenjuje u Bosni 1 Hercegovini,



jer nije usvojena. Date razloge prvostepenog suda, branitelji optuzenog izjavljenom Zalbom nisu
doveli u sumnju, pa se Zalbeni navodi u tom pravcu pokazuju neosnovanim.

Zalbene navode branitelja optuZenog da su vjestaci dr. Slobodan Stankovi¢ i Tatjana
Popovi¢ u svom nalazu i misljenju naveli da su ,,uzeli izjavu®, §to je tipi¢no za policiju, a da nema
dokaza da su proveli forenzicki psihijatrijski intervju u suprotnosti su sa navodima o dokazima i
obavljenim testovima na kojima se nalaz i mi$ljenje poziva na str. 3. Naime, tu je navedeno da se
vjestacenje temelji, pored ostalog, na neposrednom psihijatrijskom pregledu, psihijatrijskoj
eksploraciji licnosti, psihologijskom testiranju — intervjuu, psihologijskoj eksploraciji licnosti
ispitanika, sve obavljeno dana 14.11.2025. godine u prostorijama Kantonalnog suda u Bihacu, $to
je vjestak dr. Slobodan Stankovi¢ ponovio i na glavnom pretresu, pa ne stoji tvrdnja da nema
dokaza da je provedeno psihijatrijsko testiranje optuzenog. Nadalje, netacni su navodi iz zalbe da
su vjestaci ,uzeli izjavu“, budu¢i da iz pomenutog dijela nalaza i miSljenja proizlazi da se
vjeStacenje temelji ,,- na izjavi ispitanika vezanoj za inkriminisanu radnju®, iz ¢ega slijedi da su
koristili izjavu optuzZenog iz spisa predmeta, dok se tvrdnja da iz datog ,,spontanog monologa
optuzenog® proizlazi propust vjeStaka da postave podpitanja i vode struktuirani forenzicki
razgovor, ne mogu prihvatiti jer su nepotkrijepljeni, budu¢i da se branitelji ni ne pozivaju na
konkretan materijal o provedenim intervjuima, ¢iji sadrzaj nastoje osporiti.

Izja$njenje vjestaka dr. Slobodana Stankovica i Tatjane Popovi¢ o amneziji kod optuZenog
ovaj sud ne nalazi kontradiktornim, buduéi da iz njihovog nalaza i misljenja i datog obrazlozenja
jasno proizlazi da su vjestaci utvrdili postojanje amnezije, da ona nije organska, nego psihogena,
koja podrazumijeva da je optuzeni nesvjesno, mimo svoje volje potisnuo Stetni dogadaj u
podsvijest, jer je neprihvatljiv njegovoj svijesti, uz napomenu da se amnezija uvijek desava nakon
pocinjenja djela, pa i u konkretnom slucaju. Navode branitelja optuzenog kojima ukazuju da je
netacna formulacija da niko nikada nije ubistvo poc¢inio u amneziji, jer je je ,,oplepoznato da se
amnezija ne deSava u trenutku izvrSenja radnje, nego nakon dogadaja, te da osoba moze biti svjesna
i usmjerena a nakon dogadaja imati amneziju“, ovaj sud ocjenjuje neprihvatljivim, jer argument
koji koriste ne sadrzi tvrdnju suprotnu onome §to osporavaju.

U odnosu na zalbene navode o zasnivanju nalaza i miSljenja vjestaka dr. Slobodana
Stankovica i Tatjane Popovi¢ na nezakonitim dokazima u vidu iskaza policijskih sluzbenike ve¢ je
odgovoreno kod ocjene Zalbenog prigovora iz osnova bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
pa buduc¢i da su Zalbeni navodi da je nalaz i miSljenje navedenih vjeStaka zasnovan na nezakonitim
dokazima ocijenjeni neosnovanim (iz spisa predmeta proizlazi da su zapisnici izdvojeni i vraéeni
tuzitelju), za Sto je ovaj sud dao razloge na koje se upucuje, onda ponovnim pozivanjem na iste
okolnosti branitelji ne mogu dovesti u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Neprihvatljivim su ocijenjeni i Zalbeni navodi branitelja optuzenog da vjestaci dr. Slobodan
Stankovi¢ i Tatjana Popovi¢ nisu odgovorili na sve postavljene zadatke. Naime, iz obrazloZenja
pobijane presude i uvida u nalaz i misljenje vjestaka dr. Slobodana Stankovica i Tatjane Popovic,
kao 1 zapisnika sa glavnog pretresa o njihovom ispitivanju, proizlazi da su vjestaci odgovorili kako
na pitanja koja su od znacaja za ocjenu uracunljivosti optuZzenog, tako i na pitanja vezana za
eventualno postojanje narcistickog poremecaja li¢nosti i njegovog uticaja na sposobnost
upravljanja vlastitim postupcima, kao i eventualno postojanje stanja afekta uslijed vrijedanja od
strane oStecene u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, §to im je 1 bio zadatak postavljen naredbom o
vjestacenju. Tako su, pored ocjene postojanja narcistickog poremecaja li¢nosti kod optuzenog, o
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¢emu je ranije bilo govora, vjestaci naveli da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela kod optuzenog
utvrdeno afektivno stanje uslijed kojeg je bio ljut, bijesan, bubnjalo mu u glavi, stezao Sake i
Skripao zubima, a zatim se okrenuo na drugu stranu kreveta, $to je za njega predstavljalo
emocionalnu povrijedenost u mjeri afektivne napetosti sa sadrzajem afekta gnjeva Cije ispoljavanje
je mogao kontrolisati (str. 12. nalaza i misljenja), Sto su na glavnom pretresu vjestaci obrazlozili
navodima da kod optuzenog nema znakova gubitka afektivne kontrole pod dejstvom stresa. Dakle,
i na ovo posljednje pitanje su vjestaci dali odgovor, a $to je prvostepeni sud imao u vidu kod ocjene
njihovog nalaza i miSljenja, pa se suprotni zalbeni navodi branitelja optuzenih pokazuju
neosnovanim.

Branitelji optuzenog smatraju da se pobijana presuda zasniva na pogreSno i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju jer je sud u potpunosti poklonio vjeru iskazu svjedokinje S.A. iako
je utvrdeno da je bila u ljubavnoj vezi sa optuZzenim za vrijeme dok je bio u braku sa njenom
sestrom, pri ¢emu je izjavila da ju je optuzeni silovao tri puta, a posve je nelogi¢no da neko nekoga
siluje tri puta i da se to ne prijavi policiji. Cak je izjavila, kako se to dalje isti¢e u Zalbi, da joj je
optuzeni jedne prilike rekao da ne zna da se seksa, nego samo lezi, a branitelji smatraju da to
ukazuje da nije bilo silovanja, nego se radilo o ljubavnoj vezi i svjedokinja je vjerovatno oc¢ekivala
da ¢e optuZeni ostaviti njenu sestru zbog nje, $to se nije desilo, pa ona ima motiv da lazno svjedoci.
Branitelji smatraju neprihvatljivim i navode ove svjedokinje da je optuzeni tukao njenu sestru i da
je bila plava od udaraca, a da to oSte¢ena nikada nije prijavila policiji. U odnosu na ostale iskaze
svjedoka branitelji isti¢u da proizlazi da su sa optuzenim imali odredene nesuglasice i malo se
sporjeckali, ali niSta Sto bi ukazivalo da je nasilna osoba, dok sud nije prihvatio iskaze svjedoka
M.O., D.K. i1 J.M,, iako su njihovi iskazi saglasi, logi¢ni i Zivotno uvjerljivi, pri ¢emu prvostepeni
sud navodi da zele pomo¢i optuZenom, bez savjesne ocjene tih dokaza.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud prihvatio vjerodostojnim
iskaz svjedokinje S.A. i na osnovu njega utvrdio da je optuZeni i ranije vr$io radnje nasilja nad
svojom suprugom i drugim ¢lanovima porodice. Prvostepeni sud se pozvao na njen iskaz u kojem
je odredeno pojasnila pojedine dogadaje, pa je tako navela da je prvi put vidjela da je D.
»izudarana“ i plava po licu kada joj je otisla u posjetu u vrijeme dok je bila trudna i tada joj je rekla
da ju je izudarao optuzeni jer mu je bilo krivio $to je sa S. u posjetu do$ao i njen muz. Drugi put je
svjedokinja vidjela da je D. bila modra i ljubicasta od $aka optuzenog kada je on iSao da radi u A.,
pa je sestri predlozila da zove policiju, §to je ona odbila rije¢ima da to ne radi, da ¢e optuZeni ubiti
njih obje, a sje¢a se da je optuZeni jedne prilike za vrijeme doc¢eka nove godine fizi¢ki napao njenog
brata T., druge prilike i njenog oca, kada je rekao sinu od optuzenog — D.u, da je isti kao i otac od
optuzenog, pa je optuzeni njenog oca uhvatio za prsa i ,,zdrmao ga“ nekoliko puta, kao i da je napao
i njenog mladeg brata J. zbog rasprava u vezi puteva u N., kojeg je optuzeni udario sakom u lice,
ali ni to nisu prijavili da se poloZaj oStecene D. ne bi pogorsao, te da je dok su boravili u Sloveniji
udario sina D. nozem, a zatim i oSte¢enu koja ga je pokusala braniti. Sud je naSao da je iskaz
svjedokinje S.A. potkrijepljen iskazom svjedoka J.A., koji je potvrdio da je optuZeni tukao D. u
toku braka, te da su optuzenom zbog toga i zabranili da dolazi njihovoj ku¢i, kao 1 iskazom svjedoka
H.O., koji je potvrdio da je optuzeni nozem napao sina D. i suprugu D., te da je tada svjedok uvidio
da ta porodica nije za njega i razveo se od kéerke od optuzenog M.. Dakle, sasvim odredene i
saglasne iskaze pomenutih svjedoka sud je prihvatio vjerodostojnim i na osnovu njih utvrdio da je
optuzeni ranije Cinio radnje nasilja prema ostecenoj supruzi i drugim ¢lanovima porodice, dok
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7albeni navod branitelja da svjedokinja S.A. ima navodno motiv da laZno tereti optuZenog (zbog
ranije prekinute ljubavne veze sa optuzenim), nema osnova u izvedenim dokazima, jer je
svjedokinja S.A. svjedogila o silovanju, a odlu¢no negirala da se radilo o ljubavnoj vezi, u kojem
pravcu nema bilo kakvih dokaza, kao uostalom niti za navode branitelja optuzenog o o¢ekivanju
svjedokinje S.A.a da optuZeni napusti svoju suprugu zbog nje, dok su neprihvatljivi navodi da se
svjedokinji ne moze vjerovati jer je izjavila da ja tri puta bila silovana od strane optuzZenog, a to
nije prijavila, buduéi da je svjedokinja pojasnila da optuzenog nije prijavila kako ne bi napravila
probleme svojoj sestri (koja je prvi put kad se to dogodilo bila pred porodom), nakon ¢ega je ona i
odselila iz njihove kuce.

Bez osnova su navodi branitelja optuzenog da sud nije savjesno cijenio iskaze svjedoka
iskaze M. O., D. K. i J.M., budu¢i da je prvostepeni sud na str. 42. i 43. pobijane presude cijenio
iskaze ovih svjedoka pojedina¢no i doveo ih u vezu sa ocjenom iskaza svjedoka S.A., J.A. i H.O.,
koji se takoder odnose na okolnosti odnosa izmedu optuzenog i o$tecene i drugih osoba tokom
ranijeg Zivota, pa je, na osnovu detaljne analize tih dokaza, s obzirom da su iskazi svjedoka S.A.,
J.A. i H.O. medusobno saglasni u pogledu konkretnih radnji nasilja od strane optuzenog, dok
svjedoci M. O., D.K. i J.M. govore o dobrim odnosima izmedu optuzene i oSteene, te optuzenog
kao oca i svekra nastoje prikazati u boljem svjetlu, poklonio vjeru iskazima svjedoka S.A., J.A. i

navod u tom pravCu neosnovan.

Branitelji optuZzenog u Zalbi navode da se optuzenom pogresno na teret stavlja krivicno
djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, budu¢i da iz dokaza proizlazi da je pocinio krivicno
djelo Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ FBiH. Pri tome se branitelji pozivaju na nalaz i mi$ljenje
vjestaka dr. Edina BaSagica, iz kojeg proizlazi da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela
bio u stanju smanjene uracunljivosti uslijed jake razdraZenosti izazvane teskim vrijedanjem od
strane oStecene, te da su svi vjeStaci dali iste odgovore da je optuzeni zbog poremecaja li€nosti
imao impulzivni obrazac reagovanja, kao i brz, afektivni izljev, ljutnju, te da je, po misljenju
vjestaka dr. Edina BaSagica, postojala afektivna reakcija optuzenog zbog konflikta sa o$te¢enom
suprugom, da je to bio emocionalni okida¢ zbog verbalnog vrijedanja, a ovaj vjestak je potvrdio da
to moze izazvati eksplozivan narcisticki bijes i osjec¢aj dubokog poniZenja, iz Cega branitelji
zakljucuju da je optuZeni postupao u afektu, tj. stanju jake razdrazenosti izazvanom teskim
vrijedanjem od strane oSte¢ene njegovog muskog ega zbog erektilne disfunkcije. S obzirom da je
ispalio Cetiri metka, jedino objasnjenje je da je optuzeni bio u stanju jake uznemirenosti i nije
postupao svjesno i sa namjerom, nego uslijed opisanog jakog afekta, a to potvrduje i navod vjestaka
dr. Edina BaSagica da nije stekao dojam da je optuZeni namjeravao ubiti suprugu.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Zalbeni navod branitelja optuzenog da djelo njegovog branjenika u konkretnom sludaju
treba kvalifikovati kao krivi¢no djelo Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ FBiH, iz razloga §to ga je
doveden bez svoje krivnje u jaku razdrazenost izazvanu teSkim vrijedanjem od strane oStecene,
bazira se primarno na nalazu i misljenju vjeStaka dr. Edina Basagica. S tim u vezi je najprije
potrebno istaci da nalaz 1 misljenje tog vjeStaka prvostepeni sud nije prihvatio vjerodostojnim iz
razloga $to je njegov iskaz u suprotnosti sa pismenim nalazom i misljenjem, Sto je taj nalaz nasao
nalaz konfuznim i nerazumljivim, te $to je u njegovom nalazu i misljenju inkorporiran nalaz i
misljenje vjestaka Mirjane Miskovi¢ i Tatjane Dragisic¢, koji je prethodno sud ocijenio nepotpunim
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1 nije mu poklonio vjeru. Osim toga, suprotno tvrdnji branitelja optuZzenog iz nalaza i misljenja
ovog vjeStaka ne proizlazi da je optuzeni predmetno krivicno djelo pocinio u stanju jake
razdraZenosti izazvane teSkim vrijedanjem od strane oSteCene, jer su zakljucci tog vjestaka
drugaciji.

Naime, u pismenom nalazu i misljenju, u okviru zakljucaka, vjestak pod tackom 2. navodi
da u vrijeme samog Cinjenja krivicnog djela nema elemenata stanja optuzenog koji bi potvrdili da
je bio uslijed afektivnog stanja neuracunljiv, da bi se jak afekat morao manifestovati i tjelesnim
simptomima, pojacanim anksioznim i vegetativnim smetnjama, jakom uznemireno$c¢u, §to bi
zasigurno dovelo do konflikta koji bi kasnije rezultirao afektivnom reakcijom sto se u ovom slucaju
nije desilo. U tacki 3. zakljucaka vjestak dalje navodi da iako je kod optuzenog prag tolerancije za
izazivanje afektivne reakcije nizi, jer je pogoden njegov ego, misljenja je da isti nije ni kvalitativno,
niti kvantitativno adekvatan u¢injenom djelu. I tokom direktnog ispitivanja od strane branitelja,
vjestak je na upit da li je optuzeni u trenutku pocinjenja djela postupao u afektu odgovorio da je
optuzeni mogao biti u afektu, ali da to on nije naveo, nego je izjavio da je na vrijedanje od strane
supruge ostao miran, tako da on u konkretnom slucaju nije naveo svoje somatske ili druge reakcije
koje bi njegovu reakciju opravdale afektom, zbog Cega vjestak ostaje kod svog pismeno datog
nalaza i miSljenja. Dakle, dr. Edin Basagi¢, na ¢iji nalaz i mi$ljenje se branitelji pozivaju kod
tvrdnje da je usmréenje supruge optuzeni pocinio u stanju jake razdrazenosti izazvane teskim
vrijedanjem od strane oSte¢ene, na glavnom pretresu kod uopéenih pitanja dopusta da osoba sa
narcistickim poremecéajem li¢nosti moze pociniti usmréenje druge osobe u afektu usljed teskog
vrijedanja, ali nalazi da u konkretnom slucaju nema elemenata za zakljucak da je optuzeni postupao
takovom afektu, te na kraju ostaje kod istovjetnog stava u pismeno izradenom nalazu i misljenju.
1z navedenog slijedi da dokaz na koji se branitelji pozivaju u zalbi ne potvrduje njihovu tezu da je
optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio u stanju jake razdrazenosti, izazvane teSkim
vrijedanjem od strane oStec¢ene (da nije bilo stanja jake razdraZenosti proizlazi i iz nalaza i misljenje
vjestaka dr. Slobodana Stankovica 1 Tatjane Popovic), pa se Zalbeni navodi branitelja optuZzenog
kojima tvrdi da je djelo optuZenog trebalo kvalifikovati kao krivicno djelo Ubistvo na mah iz ¢lana
167. KZ FBiH, pokazuju neosnovanim.

Osporavajuc¢i odluku o kazni kantonalna tuZiteljica u zalbi navodi da sud nije ,,u potpunosti
cijenio sve olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti*, pa tako u odnosu na olakSavajuce okolnosti istice
da optuzeni jeste otac dvoje djece, ali da su oni ve¢ odrasle osobe koje imaju svoje porodice, da ni
njegovo zdravstveno stanje ne moze biti olakSavajuca okolnost, jer je u svom iskazu izjavio da je
prostatu izlijecio, a da za potenciju koristi lijekove koje mu je propisao lije¢nik. U odnosu na
otezavajuc¢e okolnosti kantonalna tuziteljica navodi da je sud propustio da obrazlozi svaku
otezavajucu okolnost i to stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinio, jacinu
pocinitelja, njegove osobne prilike i njegovo ponaSanje nakon ucinjenog krivicnog djela.
Kantonalna tuZiteljica je posebno istakla da se iz presude moze utvrditi koje su pobude optuzenog
za ucinjenje krivicnog djela, da se u vezi njegovog ranijeg zivota vidi da je konfliktna osoba, jer je
bio u konfliktu sa braCom i sestrom od oStecene i ljudima koji su imali drugacije misljenje od
njegovog, te da je usmrtio oste¢enu nakon 44 godine braka takoreci ,,iz niceg*.

Branitelji optuzenog u zalbi navode da je prvostepeni sud olaksavaju¢im okolnostima na
strani optuzenog nije dao znacaj koji imaju, a nikako nije cijenio okolnosti da je optuzeni ranije
neosudivan, njegovo iskreno kajanje, korektan odnos prema sudu i postupku, da je sam pozvao
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policijsku stanicu i sacekao patrolu, nije bjezao, niti se opirao lisenju slobode, te da oSte¢ena djeca
od optuzenog D.K. i M. O., kao i snaha J.M. ne tercte optuZenog i ne traZze naknadu nematerijalne
Stete. U odnosu na otezavajuce okolnosti prvostepeni sud je po misljenju branitelja iste precijenio,
a izraCena kazna je stroZija i ne doprinosi ostvarenju svrhe kaznjavanja, koja se moze ostvariti i
znatno blazom kaznom.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud kod odmjeravanja kazne
optuzenom uzeo u obzir kao olakSavaju¢e okolnosti Cinjenicu da je optuzeni otac dvoje djece,
starija osoba 1 slabog zdravstvenog stanja, a kao otezavajuce okolnosti da je u pravcu ostecene
ispalio Cetiri hica, od kojih su je tri pogodila u gornje, vitalne dijelove tijela 1 time ispoljio
bezosjecajnost, odlu¢nost, upornost i bezobzirnost jer je liSio Zivota suprugu, uzeg ¢lana porodice,
sa kojom je zivio u zajednickom domacinstvu 1 ima zajednicku djecu. Cijene¢i navedene okolnosti,
sud je optuzenom za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 18 (osamnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, a za krivicno djelo Neovlasteno nabavljanje,
posjedovanje, drzanje, noSenje, trgovina, popravljanje, modifikacija ili prepravljanje i
posredovanje oruzjem, bitnim dijelovima i municijom iz ¢lana 73. stav 1. tacka a) Zakona o oruzju
i municiji Unsko-sanskog kantona, kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, pa mu je
primjenom odredbe Clana 54. stav 1. i stav 2. tatka b) KZ FBiH, osudio na jedinstvenu kaznu u
trajanju od 19 (devetnaest) godina, za koju smatra da ¢e ostvariti svrhu kaznjavanja iz ¢lanova 7. i
42. KZ FBiH, a u koju mu je primjenom ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uracunao vrijeme provedeno u
pritvoru od 27.12.2024. godine, do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Razmatrajuéi zalbene navode kantonalne tuziteljice i branitelja optuzenog, ovaj sud je
nasao djelimi¢no osnovanim zalbene navode branitelja optuzenog.

Kao prvo ovaj sud nalazi da je pravilno Zalbom kantonalne tuziteljice ukazano da su oba
djeteta optuzenog odrasle, punoljetne osobe, (ispitani kao svjedoci), pa slijedi da tu okolnost
prvostepeni sud nije mogao optuzenom uzeti kao olakSavajucu prilikom odmjeravanja kazne.

Nasuprot prethodno navedenom, ne moze se prihvatiti zalbeni navod kantonalne tuziteljice
da se optuZeni ne moze smatrati starijjom osobom u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, iako je imao
64 godina, s obzirom na njegovu vitalnost i komunikativnost. Ovaj sud je stava da, bez obzira na
te osobine, pomenuta Zivotna dob optuzenog opravdava zaklju€ak da se radi o osobi starije Zivotne
dobi i da stoga ima znacaj olaksavajuce okolnosti. Takoder su neprihvatljivi Zzalbeni navodi
kantonalne tuziteljice da loSe zdravstveno stanje optuzenog ne moze predstavljati olakSavajucu
okolnost, s obzirom da nije ta¢an Zalbeni navod da je u svojstvu svjedoka optuzeni izjavio da je
prostatu izlijecio, nego da je lijeci i da posjecuje urologa (str. 15. pobijane presude), dok okolnost
da koristi terapiju za lijeCenje impotencije ne znaci da ne boluje od te bolesti. 1z navedenog
proizlazi da je pravilno prvostepeni sud ove okolnosti podveo pod osobne prilike optuzenog koje
imaju znacaj olaksavajuce okolnosti.

Ovaj sud dalje nalazi neprihvatljivim Zalbeni navod kantonalne tuziteljice da je prvostepeni
sud trebao optuzenom kao otezavajucu okolnost trebao uzeti u obzir da je konfliktna osoba, jer je
imao konflikte sa bracom i sestrom od osSteCene i ljudima koji su imali drugacije misljenje. Te
okolnosti uopc¢eno ukazuju na njegov karakter, a kantonalna tuziteljica konflikte koje pominje ne
dovodi u vezu sa oSteCenom u ovom postupku, pa te okolnosti ne mogu biti uzete u obzir
optuzenom kao otezavajuce pri odmjeravanju kazne. Okolnost da je optuzeni usmrtio suprugu
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nakon 44 godine braka prvostepeni sud je ve¢ uzeo u obzir, pa se ne ona moze dva puta vrednovati
1 zalbeni navod u tom pravcu je bez osnova.

Bez osnova je i zalbeni prigovor kantonalne tuZiteljice da je sud propustio da obrazlozi
otezavajuée okolnosti, buduci da je prvostepeni sud to ucinio na str. 48. pobijane presude, dok
kantonalna tuziteljica, izuzev §to citira zakonske pojmove iz Clana 49. stav 1. KZ FBiH, ne
konkretizira u Zalbi koje okolnosti je prvostepeni sud ,,propustio da obrazlozi®, zbog ¢ega je zalbeni
prigovor u tom pravcu bez osnova.

Zalbeni navod branitelja optuZzenog da je prvostepeni sud olak3avajuéim okolnostima na
strani optuzenog propustio dati odgovaraju¢i znacaj ovaj sud nalazi neosnovnim, budu¢i da iz
obrazloZenja pobijane presude proizlazi da ih sud je uzeo u obzir kod odmjeravanja kazne, a po
ocjeni ovog suda nasle su odraza i u visini kazne koja je optuzenom izrecena.

Nasuprot prethodno navedenom, pravilno je Zalbom branitelja optuzenog ukazano da je
prvostepeni sud propustio optuzenom da cijeni raniju neosudivanost kao olakSavajucu okolnost,
iako je u liénim podacima naveo da je optuzeni neosudivan.

Neprihvatljivim su ocijenjeni zalbeni navodi da je optuzenom kao olakSavajuce okolnosti
sud propustio cijeniti njegovo iskreno kajanje, korektan odnos prema sudu i postupku, da je sam
pozvao policijsku stanicu i sacekao patrolu, nije bjezao, niti se opirao liSenju slobode, te da
ostecena djeca od optuzenog D.K. i M. O., kao i snaha J.M. ne terete optuzenog i ne traze naknadu
nematerijalne Stete. Ovo iz razloga $to kajanje koje je optuzeni iskazao u svom iskazu nije
potkrijepljeno bilo kakvom vanjskom manifestacijom u njegovom ponasanju, pa ovaj sud ne moze
prihvatiti da se radi o iskrenom kajanju. Uobicajeno korektni drzanje na sudu ne moze predstavljati
olakSavajuc¢u okolnost, dok okolnosti da je optuZeni pozvao policiju, sacekao patrolu, nije se opirao
liSenju slobode, te da oSteCena djeca od stradale D.K. ,ne terete optuzenog i1 ne traze naknadu
Stete, takoder nemaju znacaj olakSavajucih okolnosti, pa ih sud nije ni mogao uzeti u obzir kao
olaksavajuce prilikom odmjeravanja kazne.

Takoder su bez osnova Zalbeni navodi branitelja optuzenog da je sud precijenio otezavajuce
okolnosti i da izreCena kazne ne doprinosi ostvarenju svrhe kaznjavanja, buduci da je prvostepeni
sud otezavaju¢im okolnostima dao odgovarajuci znacaj i one su dosle do izraZaja u izreenoj kazni,
koja je odmjerena blizu posebnog maksimuma propisane kazne.

Dakle, iz prethodno date ocjene Zalbenih navoda kantonalne tuZiteljice i1 branitelja
optuzenog proizlazi da ovaj sud nasao da je pravilno zalbom kantonalne tuziteljice ukazano da sud
nije mogao optuzenom uzeti kao olakSavaju¢u okolnost da je otac dvoje djece, te je nasao
osnovanim zalbeni navod branitelja optuzenog da je sud propustio da kao olaksavaju¢u okolnost
njegovom branjeniku uzme u obzir da ranije nije osudivan. Pri tome je sud stava da neosudivanost
optuzenog u konkretnom slucaju ima veci znacaj od nepostojanja olakSavajuce okolnosti u smislu
roditeljstva nad maloljetnom djecom i1 da stoga ova okolnost treba da dode do izrazaja u kazni
utvrdenoj za krivicno djelo iz tacke 1. izreke prvostepene presude, cijene¢i da su ova, kao 1 ostale
okolnosti koje uti¢u na visinu kazne, a koje nisu dovedene u sumnju, u utvrdenoj kazni za krivi¢éno
djelo iz tacke 2. izreke presude dosle do izrazaja u dovoljnoj mjeri. S obzirom na prethodno
navedeno, iako je nasao pravilnim ukazivanje kantonalne tuziteljice da okolnost da je otac dvoje
djece ne predstavlja olakSavajucu okolnost, u kontekstu pomenutih utvrdenja ovaj sud je Zalbu
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kantonalne tuZiteljice izjavljenu zbog odluke o kazni odbio kao neosnovanu, jer njena zalba nije
uticala da kazna bude manja.

Slijedom navedenog, ovaj sud je zalbu kantonalne tuziteljice odbio kao neosnovanu, a
djelimi¢nim uvazavanjem Zzalbe branitelja optuzenog preinacio prvostepenu presudu u odluci o
kazni, na nacin da je optuzenom, polazeci od propisanih kazni zatvora za krivicna djela za koja je
optuzeni oglasen krivim, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja, uzimaju¢i u obzir olakSavajuce 1
otezavajuce okolnosti koje nisu uspjesno osporene zalbama kantonalne tuziteljice i branitelja
optuzenog, te dajuc¢i odgovarajuéi znacaj ranijoj neosudivanosti optuzenog, a zanemarujuéi
okolnost da je optuzeni otac dvoje punoljetne djece, jer ista nema znacaj olakSavajuce okolnosti,
za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH iz tacke 1. izreke presude utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 17 (sedamnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, a za krivicno djelo Neovlasteno
nabavljanje, posjedovanje, drzanje, nosenje, trgovina, popravljanje, modifikacija ili prepravljanje
1 posredovanje oruzjem, bitnim dijelovima i municijom iz ¢lana 73. stav 1. tacka a) Zakona o oruzju
I municiji Unsko-sanskog kantona, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci, nakon
¢ega ga je, primjenom odredbe ¢lana 54. stav 2. tatka b) KZ FBiH, osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina, u koju mu se, na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH,
uraunava vrijeme provedeno u pritvoru od 27.12.2024. godine, pa do upucivanja na izdrzavanje
kazne zatvora.

U ostalom dijelu prvostepena presuda je ostala neizmijenjena.
Iz navedenih razloga, a na osnovu ¢lanova 328. 1 329. stav 1. ZKP FBiH, odlu¢eno je kao

u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amer Selimovi¢, S.r. Naida Hubjer, s.r.
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