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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Sanele Rondi¢ kao predsjednice vijeca, Sonje Radosevi¢ i Melike Murtezi¢ kao
Clanova vijec¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Amera Selimovic¢a, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog E.Z., zbog kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka f), u vezi sa ¢lanom
28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbi braniteljice
optuzenog E.Z., izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 016711 26
K od 17.03.2026. godine, nakon sjednice vije¢a odrzane dana 24.08.2026. godine, u prisustvu
federalnog tuZitelja Nihada Halildeviéa, braniteljice optuzenog E.Z., advokata Vukice
Marjanovié — Sulji¢ iz Zenice i optuzenog E.Z., donio je

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog E.Z. odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog
suda u Zenici broj 04 0 K 016711 26 K od 17.03.2026. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 016711 26 K od 17.03.2026.
godine, optuzeni E.Z. je oglasen krivim za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka
f), u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu:
KZ FBiH), te ga je sud primjenom navedene zakonske odredbe i1 ¢lanova 42., 43., 49., 50.
tacka a) 1 51. stav 1. tacka a) KZ FBiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina,
u koju kaznu mu se na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, ura¢unava vrijeme provedeno u
pritvoru od 09.08.2025. godine pa do upucivanja na izdrZzavanje kazne. Na osnovu ¢lana 202.
stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP
FBiH), optuzeni je osloboden plac¢anja troskova krivi€nog postupka, tako da isti padaju na
teret buZeta suda.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavila braniteljica optuZenog E.Z., advokat Vukica
Marjanovi¢ — Sulji¢ iz Zenice (u daljem tekstu: braniteljica optuzenog), zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se uvazavanjem
njene Zalbe pobijana presuda preinaci u pogledu pravne kvalifikacije 1 odluke o kazni, ili da



se pobijana presuda ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zalbi je
trazila da shodno odredbi ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH, ona i njen branjenik budu obavjesteni
o sjednici vije¢a ovog suda.

Kantonalni tuzitelj iz Zenice nije dostavio odgovor na zalbu braniteljice optuzenog.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T04 0 K:fz 0065203 26 od 04.05.2026. godine,
predlozio da se Zzalba braniteljice optuzenog E.Z. odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostepena presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
braniteljica optuzenog E.Z. je u cijelosti ostala kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene
7albe, a optuzeni E.Z. se pridruZio navodima svoje braniteljice. Na istoj sjednici, federalni
tuzitelj je ostao kod navoda i prijedloga iz podneska od 04.05.2026. godine.

Ovaj sud je, na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda braniteljice optuzenog, kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Braniteljica optuzenog smatra da je izreka pobijane presude nerazumljiva i da je s tim
u vezi ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, iz razloga §to su izreci pobijane presude nije navedeno da su tri rane koje je oSteceni
zadobio kriti¢ne prilike bile na ledima, ve¢ je samo navedeno ,,lijeva polovina grudnog kosa®,
Sto dalje, kako navodi u zZalbi, moze dovesti i do pogresnog zakljuc¢ka da su ubodi makazama
naneseni u predjelu srca, a ne na ledima.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzenog nisu osnovani. Okolnost da u izreci presude
nije navedeno da su tri rane koje je oSteceni zadobio kriti¢ne prilike bile na ledima, odnosno
okolnost da je u izreci presude navedeno da je oSteceni kriti¢ne prilike zadobio tri ubodne
rane lijeve polovine grudnog kosa, ne ¢ini izreku pobijane presude nerazumljivom i nema za
posljedicu ucinjenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH, niti navedena formulacija sama po sebi, upucuje na zaklju¢ak da su ubodi
naneseni u predjelu srca, kako to braniteljica u Zalbi ukazuje.

U okviru istog Zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH 1 nerazumljivosti izreke pobijane presude, braniteljica
optuzenog ukazuje da u izreci nije navedeno kakve je rane zadobio oSte¢eni, ukazujuci da se
radi o plitkim ranama dubine i promjera ,,svega 2 cm®.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzenog nisu osnovani, budu¢i da je u izreci
pobijane presude navedeno da je optuZeni oSte¢enom kriticne prilike ,,...zadao pet ubodnih
rana, od Cega tri ubodne rane lijeve polovine grudnog kos$a, ubodnu ranu u dijelu lijevog
ramena i ubodnu ranu u dijelu lijeve nadlaktice, koje ubodne rane su za posljedicu izazvale
nakupinu krvi 1 zraka u lijevom prsistu sa kompresijom tkiva lijevog pluca, a koje ozljede u
svom sveukupnom djelovanju po zivot i zdravlje oSte¢enog predstavljaju teske tjelesne
ozljede opasne po zivot...“ Stoga, okolnost da u izreci pobijane presude nije navedeno da se
radi o ranama dubine i promjera 2 cm, ne ¢ini izreku presude nerazumljivom i nema za



posljedicu ucinjenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBIH.

Braniteljica optuzenog smatra da je izreka pobijane presude protivrje¢na njenim
razlozima, zbog Cega je po misljenju braniteljice optuzenog, u¢injena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Navedenu bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka braniteljica optuzenog vidi u tome Sto je u izreci pobijane
presude navedeno ,...da je optuzeni da bi usmrtio osteCenog uzeo makaze...“, koja
formulacija kako navodi u Zzalbi ,,govori o direktnom umisljaju®, §to je u suprotnosti sa
obrazlozenjem, buduci da je sud u presudi dao razloge da se u konkretnom slucaju radilo o
eventualnom umisljaju.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuZzenog nisu osnovani. Ta¢no je da u izreci
pobijane presude navedeno da je optuzeni ,,da bi usmrtio oSte¢enog uzeo makaze“, da bi u
nastavku izreke navedeno ,,...iako je znao i1 bio svjestan da zadaju¢i ubode makazama u
predio tijela gdje se nalaze vitalni organi moze listi zivota I-I., pa je na to i pristao*. Dakle,
kako je izrekom presude optuzeni oglasen krivim da je predmetno krivi¢no djelo izvrSio sa
eventualnim umisljajem, a potom sud dao razloge o tome da je optuzeni kada je u pitanju
njegov psihicki odnos prema djelu, kriviéno djelo ucinio sa eventualnim umisljajem (Strana
10., pasus peti), onda izreka pobijane presude nije protivrje¢na njenim razlozima i nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
Slijedom navedenog, ne stoji ni zalbena tvrdnja braniteljice optuzenog da navodi u izreci
pobijane presude ,,da bi usmrtio oSteenog uzeo makaze“, ukazuju da se radi o direktnom
umisljaju, kao psihickom odnosu optuzenog prema krivicnom djelu za koje je pobijanom
presudom oglasen krivim.

Neosnovanim se ukazuje Zalbeni navod braniteljice optuzenog da pobijana presuda ne
sadrzi valjane razloge na osnovu kojih je sud utvrdio da je optuzeni krivicno djelo ucinio sa
eventualnim umisljajem, osim §to je konstatovao da je optuZeni oSteCenom zadao pet ubodnih
rana ,,Sto sud smatra dovoljnim da bi se radilo o eventualnom umisljaju 1 pokusaju ubistva“.
Navedeno stoga Sto je sud u pobijanom presudi (strana 10., pasus peti), naveo jasne i
odredene razloge za zakljuak da je optuzeni krivicno djelo za koje ga je pobijanom
presudom oglasio krivim poc¢inio sa eventualnim umisljajem. Tako je pri donoSenju tog
zakljucka sud cijenio da je optuzeni upotrijebio Siljato metalno sredstvo (makaze) podobno za
nanoSenje smrtonosnih povreda, zadao viSe uboda oste¢enom, da je ubode usmjerio u gornji
dio tijela gdje se nalaze vitalni organi, pri ¢emu je jedan ubod doveo do proboja pluca i
unutrasnjem krvarenja, da su takve radnje objektivno podobne da prouzrokuju smrt, pa je
cijene¢i navedeno, zaklju€io da je optuzeni bio svjestan da takvim postupanjem moze liSiti
Zivota oSte¢enog 1 na to je pristao, ¢ime su ostvareni elementi eventualnog umisljaja, a da
smrtna posljedica nije nastupila zahvalju¢i pravovremenoj medicinskoj intervenciji, $to
ukazuje da se radi o pokusSaju krivinog djela za koje je pobijanom presudom oglasen krivim.
Imaju¢i u vidu date razloge suda, neprihvatljiva je suprotna, naprijed iznesena zalbena
tvrdnja.

Nadalje, imaju¢i u vid naprijed date razloge suda, znacaj ¢injenica i okolnosti koje je
sud cijenio pri donoSenju zaklju¢ka da je optuZeni predmetno kriviéno djelo ucinio sa
eventualnim umisljajem, nije umanjen niti doveden u pitanje, ukazivanjem u Zalbi da se radi
o plitkim ranama dubine i promjera ,svega 2 cm‘, da je optuzeni mogao (da je htio)
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ukazivanjem u zalbi da broj uboda nije dokaz za postojanje eventualnog umisljaja, ne dovodi
u pitanje pravilnost pobijane presude, buduci da se zakljucak suda da je optuzeni krivi¢no
djelo za koje ga je pobijanom presudom oglasio krivim, u¢inio sa eventualnim umisljajem, ne
temelji samo na broju uboda koje je optuzeni zadao oSte¢enom, ve¢ i na drugim okolnostima
(o kojima je naprijed bilo rijeci), a kojima se zalba ne bavi.

Netacnim se ukazuje Zalbeni navod braniteljice optuzenog da je u presudi ispusten
cjelovit nalaz i mi§ljenje prim. dr. Omera Cemalovica, specijalista neuropsihitrije i dr. sci.
Senadina Fadilpasi¢a, klinickog psihologa, iz kojeg slijedi da je optuzeni inkriminisani
dogadaj percipirao stresnim, ponizavaju¢im 1 frustriraju¢im, da je doSlo do odredene
afektivne reakcije, djelimi¢ne redukcije samokontrole, ali ne do potpuno gubitka
samokontrole zbog afektivne razdrazenosti jakog stepena, zbog Cega je njegova uracunljivost
u vrijeme izvrSenja krivicnog djela za koje je pobijanom presudom oglasen krivim, bila
smanjena, ali ne bitno. Ovo iz razloga §to je sud, kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane
presude (strana 6., pasus Cetvrti i strana 10, pasus 3.,), imao u vidu navedeno.

Nadalje, braniteljica optuzenog u zalbi navodi da vjesStaci nisu kategoricki iskljucili
mogucnost da je optuzeni izabrao makaze umjesto njemu dostupnih nozZeva ,,da ne nanese
neku ozbiljnu povredu®, da je mahinalno dohvatio makaze i da se ,,radi o Covjeku koji je u
snazi, koji je muSakarac, on moze jednim potezom da probije grudni ko$ ako ima namjeru da
napravi nes$to“. Po misljenju braniteljice optuzenog, upravo ova konstatacija (koja se ne
spominje u pobijanoj presudi) objaSnjava umisljaj optuzenog i1 bitna je da bi se izvrSila
pravilna pravna kvalifikacija predmetnog krivi¢nog djela.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka suda da je optuzeni
ucinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH sa
eventualnim umisljajem. Ovo iz razloga Sto su vjeStaci imali za zadatak da utvrde
uracunuljivost optuzenog tempore kriminis, a kada je rije¢ o psihickom odnosu optuzenog
prema krivicnom djelu, konkretno umisljaju, vjestaci se o tome ne mogu izjasnjavati jer se
radi o pravnom pitanju, tako da zaklju¢ak o umisljaju je pravni zakljucak koji sud izvodi na
osnovu ocjene svih ¢injenica 1 okolnosti konkretnog slu¢aja. Ukazivanje u zalbi na postojanje
mogucénosti da je optuZeni mahinalno izabrao makaze umjesto njemu dostupnih nozeva ,,da
ne nanese neku ozbiljnu povredu®, nije prihvatljivo, obzirom da su i makaze kao 1 noZevi
podobna sredstva za nanosenje ozbiljnih povreda. Takoder ukazivanje u zalbi da se ,,radi o
covjeku koji je u snazi, koji je muSakarac, on mozZe jednim potezom da probije grudni kos
ako ima namjeru da napravi nesto®, ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude, buduci
da iz iskaza, te nalaza i misljenja vjeStaka sudske medicine proizilazi da je oSteceni kriticne
prilike zadobio teske tjelesne ozljede opasne po Zivot i da smrtna posljedica nije nastupila
zahvalju¢i pravovremenoj medicinskoj intervenciji, pa slijedom navedenog ne stoji ni zalbena
tvrdnja da je naprijed navedena konstatacija vjeStaka bitna da bi se izvrSila pravilna pravna
kvalifikacija predmetnog krivicnog djela.

Braniteljica optuZzenog smatra da su u pobijanoj presudi ignorisani razlozi ,,za
afektivnu reakciju“. Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude (strana 11., Cetvrti 1 peti
pasus), proizilazi da je sud imao u vidu navedeno, i s tim u vezi dao razloge, zasto razlozi za
efektivnu reakciju ne dovode u pitanje utvrdene odlucne Cinjenice iz kojih proizilazi da je



optuzeni ucinio krivicno djelo za koje ga je pobijanom presudom oglasio krivim. Dati razlozi
suda se zalbom ne spore.

Braniteljica optuzenog u zalbi navodi da se u presudi netacno navodi da je oSteceni
sjedio na sec¢iji (tvrdnja oSteCenog), a ne optuzeni a §to po njenom misljenju znacajno
doprinosi zakljucku ko je koga napao, da je netacna izjava oSte¢enog da je zvao policiju iz
dnevnog boravka, da je puzao nakon povredivanja. Medutim, budu¢i da je braniteljica
ukazivala na navedeno i na glavhom pretresu, sud je na strani 5., a pasus predzadnji, dao
razloge zaSto ovi ne dovode u pitanje vjerodostojnost iskaza oStecenog (cijeneci izmedu
ostalog da je iskaz oStecenog potvrden drugim izvedenim dokazima u odnosu na odluc¢ne
Cinjenice). Braniteljica se tim razlozima ne bavi, niti ih dovodi u pitanje, pa se pravilnost
pobijane presude neosnovano dovodi u pitanje navodima ponovljenim u zalbi, kada razlozi
prvostepenog suda o tim navodima nisu dovedeni u pitanje.

Cinjenica da je medicinski zahvat izvrSen u lokalnoj anesteziji, ne uti¢e na teZinu
povrede, buduéi da to proizilazi iz iskaza te nalaza i misljenja vjeStaka sudske medicine, $to
je sud imao u vidu (strana 6., pasus treci), pa pravilnost zakljucka suda da je oSteceni kriti¢ne
prilike zadobio teske tjelezne ozljede opasne po zivot, nije dovdena u pitanje zalbenim
navodom da se radilo o drenazi jedne rane, koja se radi u lokalnoj anesteziji i traje kratko.

Okolnost da je odbrana u toku postupka izvela dokaze na okolnosti dokazivanja
karaktera i naravi oSte¢enog (da je osteceni bio u legiji stranaca Sto ukazuje da se ne radi o
nemo¢nom ¢ovjeku nego obucenom vojniku, da je preSao sa islama na katolicanstvo, da je
bilo psovki i vrijedenja na racun vjere, da je osudivan za prevaru, da je oSteCeni prvi napao
optuzenog kada je usao u kucu tvrde¢i da je kuca njegova iako je istu stekao u braku sa
majkom optuzenog od koje se razveo 2015. godine), nisu od odlu¢nog znacaja i one kao
takve ne umanjuju niti dovode u pitanje znacaj €injenica i okolnosti koje je sud cijenio pri
donosenju zakljucka da je optuzeni ucinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka f)
u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH.

Naposljetku, braniteljica optuzenog smatra da su se u radnjama optuzenog ostvarila
obiljezja krivicnog djela Teska tjelesna ozljeda iz €lana 172. stav 6. KZ FBiH, a ne obiljezja
krivicnog djela Ubistvo iz €lana 166. stav 2. tacka f) u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH.
Medutim, buduc¢i da je braniteljica navedenu tezu zastupala i u postupku pred prvostepenim
sudom, iz obrazloZenja pobijane presude (strana 10, pasus zadnji i strana 11. prva dva pasusa)
proizilazi da je sud naveo u svemu jasne i1 odredene razloge zaSto navedenu tezu odbrane
smatra neosnovanom. Tako je sud izmedu ostalog naveo da je za razgranicenje izmedu ova
dva krivicna djela odlucujuée postojanje umisljaja ucinioca u odnosu na liSenje Zivota
ostecenog, da se umisljaj utvrduje na osnovu svih okolnosti konkretnog dogadaja, a narocito
naCina izvrSenja, upotrijebljenog sredstva, dijela tijela koji je napadnut, broja i inteziteta
povreda kao 1 ponaSanja optuZenog prije, za vrijeme i nakon izvr§enja krivicnog djela, da iz
izvedenih dokaza proizilazi da je optuzeni upotrijebio makaze, napao oSteCenog s leda,
iznenada i bez mogucnosti odbrane, zadao mu viSe ubodnih rana (ukupno pet), usmjerio
napad u predjelu grudnog kosSa gdje se nalaze vitalni organi, nanio povrede koje su po svom
karakteru teske i opasne po Zivot, zaklju€ivsi da navedene okolnosti posmatrane u cjelini,
ukazuju da se ne radi o pukom nanoSenju teske tjelesne povrede, nego 0 postupanju sa
eventualnim umisljajem na liSenje Zivota, jer je optuZeni bio svjestan da ubadanjem u predio
grudnog koSa moze prouzrokovati smrt oSte¢enog i da je na takvu posljedicu pristao, Sto dalje
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po nalazenju prvostepenog suda, ispunjava subjektivni elemenat krivicnog djela za koje ga je
oglasio krivim. Dodatno sud je cijenio da broj i raspored povreda kao i nac¢in nanosenja istih
(napad s leda), iskljucuju zakljucak da je cilj optuzenog bio nanosenje povreda ostecenom, a
¢injenica da smrt oSteenog nije nastupila, nije od uticaja na pravnu kvalifikaciju, jer se u
konkretnom slucaju radi o pokusaju iz ¢lana 28. KZ FBiH kao i da nenastupanje smrtne
posljedice nije zavisilo od volje optuzenog, ve¢ je djelo ostalo u pokusaju usljed ukazivanja
pravovremene ljekarske pomoc¢i ostecenom. U konacnici, kako je to nasao prvostepeni sud,
imaju¢i u vidu sve navedeno kao i da je oSteCeni ¢lan porodice optuzenog, to su se u
radnjama optuzenog ostvarila sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166.
stav 2. tacka f) u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH. Datim razlozima suda braniteljica optuzenog
se ne bavi, pa naprijed iznesenim zalbenim navodima nije dovedena u pitanje pravilnost
pobijane presude u ovom dijelu, buduéi da se razlozi prvostepenog suda o tim navodima
zalbom ne dovode u pitanje.

Naposljetku, braniteljica optuzenog u uvodnom dijelu zalbe navodi da prvostepenu
presudu pobija i zbog odluke o kazni, dok u obrazlozenju zalbe ne iznosi razloge koji se ticu
ovog zalbenog osnova. Medutim, kako je zalba braniteljice optuzenog izjavljena zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog povrede Kriviénog zakona, u
smislu odredbe ¢lana 323. ZKP FBiH ona sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj
sankciji. Ovaj sud je, u smislu navedene zakonske odredbe, pobijanu presudu ispitao i u tom
dijelu te nasao da je optuZenom za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 2. tacka f) u vezi
sa ¢lanom 28. KZ FBiH, za koje je pobijanom presudom oglaSen krivim, kazna zatvora u
trajanju od 5 (godina) u koju kaznu mu se na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uraunava
vrijeme provedeno u pritvoru od 09.08.2025. godine pa do upucivanja na izdrzavanja kazne,
pravilno odmjerena i da je prvostepeni sud svim okolnostima koje su navedene u pobijanoj
presudi dao odgovarajuéi znacaj. Stoga, i po nalazenju ovog suda, izrecenom kaznom c¢e se
posti¢i svrha kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu izloZenog ovaj sud je, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbu braniteljice optuzenog E.Z., odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu
potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amer Selimovié,s.r. Sanela Rondié,s.r.



