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Sarajevo, 19.08.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednika vije¢a, Jaramaz-Dedi¢ Sanje i
Krkelja§ Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Pita Minele, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelja P.Z. iz B., B. bb, protiv rjesenja broj: 03-12-2-OP-314/24 H.C. od 29.11.2024. godine
tuzenog Federalno ministarstvo finansija, ulica Mehmeda Spahe broj 5., u upravnoj stvari
razreza poreza na promet nepokretnosti, odlucuju¢i o zahtjevu tuzitelja za vanredno
preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku, broj: 06 0 U 020377 25 U od 09.06.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
19.08.2026. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazlozZzenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: broj: 06 0 U 020377 25 U od
09.06.2025. godine, odbijena je tuzba tuzitelja podnesena protiv rjeSenja tuzenog broj: 03-12-
2-OP-314/24 H.C. 0d 29.11.2024. godine, kojim je odbijena Zalba i potvrdeno rjesenje Porezne
uprave F BIH, Kantonalnog poreznog ureda Novi Travnik, Ispostava Busovaca, broj 13-6/3-
12-13-3007-2/2021-121 od 16.04.2024. godine kojim je tuzitelju kao kao poreznom obvezniku
na osnovicu od 26.723,90 KM po stopi od 5% razrezan porez na promet nepokretnosti u iznosu
od 1.336,20 KM, koji iznos je tuZitelj duZan platiti u roku od 15 (petnaest) dana od prijema
rjeSenja o razrezu poreza na promet nekretnina, sa uputom ukoliko se isti ne uplati u propisanom
roku, da ¢e se obracunavati kamata po stopi od 0,04% dnevno za svaki dan kaSnjenja u skladu

sa ¢lanom 2. Zakona o visini stope zatezne kamate javne prihode (SluZbene novine F BiH broj:
48/01,52/01,42/06,28/13,66/14,86/15,34/18,48/21 i 81/23).

Protiv navedene presude tuzitelj je blagovremeno podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje presude iz svih razloga propisanih odredbom ¢lana 41. Zakona o upravnim
sporovima navodeci da je Porezna ispostava Busovaca pogresno primijenila materijalno pravo,
te tuzitelju utvrdila poreznu obvezu u iznosu od 1.336,20 KM poreza na promet nekretnina, a
da se u konkretnom ne radi o prometu nekretnina ve¢ o diobi naslijedenih nekretnina od
roditelja, pa je trebalo primijeniti odrdedbu ¢lana 21. stav 1. i 4. Zakona o nasljedu i poklonima
SBK/KSB koji predvida oslobadanje od pla¢anja poreza na naslijede i poklone za nasljednike
iz prvog nasljednog reda. Tuzitelj smatra da se u slucaju razvrgnuca suvlasnicke zajednice ne
radi o prometu nepokrtnosti pozivajuci se na odredbe Clana 37. stav 1. 1 3. Zakona o stvarnim
pravima. Takode smatra da je prilikom donoSenja pobijanih rjeSenja u upravnom postupku
pocinjena bitna povreda odredba postupka jer mu nije bila data moguénost izjaSnjenja o svim



¢injenicama i okolnostima bitnim za donoSenje odluke, te da osim vjestacenja nisu izvodeni
drugi dokazi, kao 1 da prvostepeni sud nije cijenio Ugovor o diobi nekretnina, zbog Cega je
izveo pogresan zakljucak da se radi o prometu nepokretnosti. Predlaze da se zahtjevu za
vanredno preispitivanje odluke udovolji na na¢in da se pobijana presuda preinaci i tuzba usvoji
ili da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rjesavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da
se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu odredbe Clana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i
povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. ovog Zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlu¢io kao u
izreci presude iz slijede¢ih razloga :

Prema obrazlozenju pobijane presude i stanju spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj kod
notara Jasne Sofovi¢ dana 04.05.2021. godine zajedno sa svojim sestrama i braCom Z.E., R. P.,
S.L. i V.P. kao diobni¢arima zaklju¢io Ugovor o diobi nekretnina broj: OPU-1P-344/2021, da je
u predmetnom ugovoru notar utvrdio da su Z.E., S.L. i V.P. suposjednici sa po 1/7 dijela, a R.
P. 1 Z.P. (tuzitelj) suposjednici sa po 2/7 dijela nekretnina koje su stekli nasljedivanjem, te da
dijelom 1/1, te je u clanku 1. ugovora navedeno da diobniCari sporazumno vrse
diobu/razvrgnuce suvlasnicke zajednice na nekretninama upisanim u PL broj: 225 KO na nacin
da izmedu ostalog tuzitelju pripadaju parcele sa dijelom 1/1 i to k.p. broj: 1678/1 K. Suma 4.
klase od 1907 m2, k.p. broj: 1679/1 K. P. 4. klase od 12198 m2, k.p. broj: 2001/2 G.S. 4. klase
0d 10125 m2, k.p. broj: 2004 S.b. 4. klase od 2220 m2, k.p. broj:2005 S.b.K. i zgrada (3) od 152
m2, dvoriSte od 500 m2, Oranica/njiva 6. klase od 778 m2, k.p. broj: 2006/1 Podkuénica
oranica/njiva 6. klase od 4052 m2 i k.p. broj:2006/7 Podkuénica oranica/njiva 6. klase od 7739
m2. Predmetni ugovor je prvostupanjskom organu dana 11.05.2021. godine prijavljen radi
razreza poreza na promet nekretnina.

Prvostepeni organ je donio rjeSenje o razrezu poreza od 30.06.2021. godine, koje je po
Zalbi tuzitelja poniSteno rjeSenje drugostepenog organa od 25.03.2024. godine i predmet vracen
prvostepenom organu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni organ je donio rjeSenje broj: 13-6/3-12-13-3007-
2/2021-121 od 16.04.2024. godine kojim je tuzitelju kao poreznom obvezniku razrezao porez
na promet nekretnina u iznosu od 1.336,20 KM na oshovu procjene vrijednosti nekretnina
Op¢ine Busovaca od 29.06.2021. godine kojom je utvrdeno da je ukupna vrijednost nekretnina
koje su predmet Ugovora o diobi nekretnina broj: OPU-1P-344/202 iznosi 115.315,00 KM, na
koju procjenu tuzitelj nije imao primjedbi, da je vrijednost udjela tuzitelja 2/7 procijenjen u
iznosu od 32.947,10 KM, da vrijednost ste¢enih nekretnina za tuzitelja prema ¢lanu 1. Ugovora
o diobi nekretnina broj: OPU IP:344/2021 od 04.05.2021. godine nakon razvrgnuéa suvlasnicke
zajednice za tuzitelja sa dijelom 1/1 iznosi 59.671,00 KM, pa vrijednost novoste¢ene imovine
tuzitelja ustupanjem suvlasnickih dijelova od strane ostalih diobnicara iznosi 26.723,90 KM.
Na tako utvrdenu osnovicu za novostecenu imovinu u skladu sa ¢lanom 7. stav 3. Zakona o
porezu na promet nekretnina SBK (,,Sluzbene novine SBK* broj 11/13-procisc¢eni tekst i
16/20), primjenom stope od 5% tuzitelju je utvrdena poreznu obvezu u iznosu od 1.336,20 KM,
a na temelju odredbe ¢lanka 12. istog zakona.



Protiv prvostepenog rjesenja tuzitelj je podnio zalbu, koja je osporenim rjeSenjem
tuzenog odbijena kao neosnovana, jer je tuzeni, kao drugostepeni organ, ocijenio da je
prvostepeni organ pravilno postupio kada je donio pobijano rjeSenje i pri tome nije pocinio
povredu postupka. Protiv ovog osporenog rjeSenja, tuzitelj je podnio tuzbu, koju je prvostepeni
sud odbio pobijanom presudom, navodeci da je pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje na koje je
pravilno primijenjeno materijalno pravo zbog ¢ega je tuzba neosnovana i kao takva odbijena.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjesenje stvari, zbog cega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Odredbom ¢lana 1. Zakona o porezu na promet nekretnina SBK propisano je da se na
promet nekretnina plac¢a porez na promet nekretnina, dok je odredbom ¢lana 3. istog zakona
propisano da je promet nekretnina, u smislu ovog Zakona, prodaja, zamjena i drugi oblici
stjecanja nekretnina uz naknadu izmedu pravnih i fizickih lica.

Iz citirane odredbe proizilazi da se porez na promet nekretnina placa na sva stjecanja
nekretnina, osim na ona koja su oslobodena plac¢anja zakonom.

Odredba ¢lana 21. Zakona o porezima SBK (,,Sluzbene novine SBK* broj 6/09, 7/09,
3/10 1 5/18) propisuje slucajeve oslobadanja od plac¢anja poreza u slu€aju nasljeda i darovanja,
paje stavom 1. tacka 1. propisano da porez na nasljedstva i darove ne plac¢a nasljednik, odnosno
daroprimac prvog nasljednog reda, bra¢ni partner ako je u drugom nasljednom redu, roditelji
ako nasljeduju i primaju na dar imovinu od djece te malodobna djeca bez roditeljskog staranja,
dok je tackom 4. istog ¢lana propisano da porez na nasljedstva i darove ne plac¢aju nasljednici,
odnosno daroprimci braca i sestre, a i zetovi i snahe ako su s ostaviocem ili darovaocem zivjeli
u zajednickom domacdinstvu u trenutku ostavioeve smrti, odnosno u trenutku primitka dara,
pod uvjetom da se toj imovini ne moze promijeniti vlasnik u roku od tri godine.

Suprotno tvrdnjama zahtjeva u konkretnom slucaju ne mogu se primjeniti odredbe ¢lana
21. stav 1. tacka 1. Zakona o porezima SBK, jer iz utvrdenog €injeni¢nog stanja proizilazi da
Sse U 0voj upravnoj stvari ne radi o nasljedivanju imovine ve¢ se radi o diobi ranije naslijedene
imovine izmedu brace i sestara Koji su na predmetnim nekretninama suvlasnici.

Odredba ¢lana 21. stav 1. tacka 4. Zakona o porezima SBK propisuje mogucnost
oslobodenje od pla¢anja poreza u slu¢aju darovanja izmedu brace i sestara, ali se u konkretnom
slu¢aju ne moze primjeniti ni oslobodenje po osnovu darovanja obzirom da su ugovor o diobi
suvlasniStva 1 ugovor o poklonu dva potpuno razli¢ita pravna posla sa razli€itim pravnim
dejstvima, pa se ugovor o poklonu ne moze izjednaciti sa ugovorom o diobi bez obzira §to je
isti zakljucen izmedu brace i sestara i u pogledu nekretnina koje su ugovaraci ranije naslijedili
od svojih prednika.

Ugovor o diobi predstavlja ugovor o podjeli odnosno pretvaranju suvlasni¢kih dijelova
u vlasni¢ke u postupku sporazumne diobe kojim dosadasnje suvlasniStvo na odredenim
nekretninama postaje samostalno vlasnistvo. Kako je tuZzitelj ugovorom o diobi, a ne naslijedem
stekao imovinu vece vrijednosti od imovine-suvlasni¢kog dijela koji je imao prije diobe, to je
istom pravilno utvdena obaveza pla¢anja porez na promet nepokretnosti u smislu odredbi ¢lana
3. Zakona o porezima SBK.



Bez znacaja je pozivanje tuzitelja na odredbe ¢lana 37. Zakona o stvarnim pravima F
BIH, jer je istim samo propisano pravo suvlasnika na razvrgnuce suvlasnistva, pa se ista ne
moze primjeniti u ovoj pravnoj stvari.

Na osnovu navedenog, a kako zakonom nije izri€ito propisano oslobodenje od placanja
poreza na promet nepokretnosti u sluc¢aju kada se diobom sti¢e nepokretnost vece vrijednosti
od ranijeg suvlasnickog dijela, pravilno su prvostepeni sud i nadlezni organi primjenili odredbe
materijalnog prava kada su tuzitelju utvrdili poreznu obavezu, pri ¢emu obracun iste tokom
postupka nije osporavan.

Neosnovano se zahtjevom tuzitelja prigovara da nadlezni organi i prvostepeni sud nisu
cijenili Ugovor o diobi shodno odredbi ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku jer iz stanja spisa
proizlazi suprotno, pri ¢emu Cinjenica da utvrdene Cinjenice i izvedene dokaze nadlezni organ
i sud nisu tumadili u skladu sa stavom tuzitelja, ne predstavlja povredu odredaba upravnog
postupka na koje se u zahtjevu ukazuje.

Neosnovano se zahtjevom prigovara da tuzitelju nije omoguéeno da ucestvuje u
postupku, jer je takva moguénost tuzitelju data kroz izjavljivanje Zalbe protiv prvostepenog
rjeSenja, pokretanje upravnog spora protiv drugostepenog rjesenja tuzenog organa, te konacno
kroz podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, tako da nisu povredene
odredbe ¢lana 8. Zakona o upravnom postupku.

Imajuci u vidu sve naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva za vanredno
preispitivanje naSao neosnovanim, te je zahtjev odbio primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Pita Minela, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



