BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj 65 0 Rs 820857 26 Rev
Sarajevo, 16.06.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Emine Hulusija, kao predsjednice vijeca, Zlate Dzafi¢ i Jasminke Kubat, kao ¢lanica vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja A.H. iz I., P. broj ..., P., koga zastupa punomo¢nik Suljevi¢ Nihad,
advokat iz IlijaSa, protiv tuzenog Federacija Bosne i Hercegovine, Odbor drzavne sluzbe za
zalbe, Sarajevo, Ul. Cemalusa broj 9, koga zastupa zakonski zastupnik predsjedavajué¢i Odbora
Pero Matijevi¢ i zaposlenik tuzenog Berina Tvrtkovi¢, diplomirani pravnik sa polozenim
pravosudnim ispitom, radi poniStenja rjeSenja, vrijednost spora 4.000,00 KM, odlucujuéi o
reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 820857 22 Rsz od
08.10.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 16.06.2026. godine, donio je:

RJESENIJE
Revizija se dopusta i usvaja, obje nizestepene presude ukidaju i tuzba odbacuje.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 820857 19 Rs od
05.11.2021. godine odluceno je:
,Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se utvrdi da je nezakonit stav
I rjeSenja tuZenog, broj 01-34-726/19 od 18.11.2019. godine koji glasi: “PoniStava se
obavjestenje op¢inskog nacelnika Op¢ine Ilijas broj: 01/2-34-1069/19 od 31.07.2019. godine 1
rjeSenje o prijemu u radni odnos A.H. broj: 02/1-34-1345/19 od 15.08.2019. godine i1 predmet
vraca prvostepenom organu na ponovni postupak*, kao i zahtjev za naknadu troskova parni¢nog
postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 820857 22 Rsz
od 08.10.2025. godine Zalba tuZitelja je uvaZena i prvostepena presuda preinacena tako §to se
utvrduje da je nezakonit stav I rjeSenja tuzenog broj 01-34-726/19 od 18.11.2019. godine koji
glasi: “PoniStava se obavjeStenje op¢inskog nacelnika Op¢ine Ilijas broj: 01/2-34-1069/19 od
31.07.2019. godine i rjeSenje o prijemu u radni odnos A.H. broj: 02/1-34-1345/19 od
15.08.2019. godine i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak®.

Istom presudom obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade troSkova parni¢nog
postupka plati novc€ani iznos od 1.020,00 KM, u roku od 15 dana.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbe iz ¢lana 237. stav 3. do 5. Zakona o
parni¢nom postupku, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju jer smatra da odluka u ovom sporu



zavisi od rjeSenja pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i o kojem postoji razli¢ita praksa Kantonalnog suda u
Sarajevu, a o tom pitanju Vrhovni sud Federacije BiH nije zauzeo pravni stav. Predlaze da se
revizija dopusti, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili ukinu obje
donesene odluke i tuzba odbaci.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je predlozio da se revizija odbaci ili odbije jer vrijednost
spora ne prelazi imovinski cenzus od 30.000,00 KM, a niti revizija ispunjava ,,izuzetne* uslove
za dopustenost revizije, uz obavezivanje tuzenog da mu nadoknadi troskove sastava odgovora
na reviziju.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (S1. novine F BiH, broj:
53/03, 73/05, 19/06 1 98/15) je propisano da revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog
dijela pravomo¢ne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM.

Kako se u ovom slucaju tuzbeni zahtjev odnosi na nenov€ano potrazivanje, za ocjenu
prava na izjavljivanje revizije mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi
oznacio (Cl. 53. st. 2. ta¢. 4. i ¢l. 316. st.1. u vezi sa ¢l. 321. st. 2. ZPP). U predmetnoj tuzbi
tuzitelj je oznacio vrijednost predmeta spora u iznosu od 4.000,00 KM, iz ¢ega proizilazi da
imovinski cenzus, kao kriterij uslova dopuStenosti revizije iz ¢lana 237. stav 2. ZPP, nije
ostvaren.

Tuzeni je predlozio da se revizija dopusti na osnovu odredbi ¢lana 237. stav 3. do 5. ZPP.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP, izuzetno, Vrhovni sud Federacije moze dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim sluc¢ajevima. Prema odredbi stava 4. istog ¢lana, u slu¢ajevima u kojima revizija
nije dopustena prema odredbi stava 2. ovog Clana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalno-pravnog ili
procesno-pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, a narocito u sluc¢aju: 1) ako o tom pitanju revizijski sud joS uvijek nije
zauzeo shvatanje odlucujuci u pojedinim predmetima na sjednici odjeljenja, a rijec je o pitanju
u kojem postoji razliita praksa drugostepenih sudova; 2) ako je o tom pitanju revizijski sud
ve¢ zauzeo shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije
podudarno sa tim shvatanjem; 3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje i
presuda se drugostepenog suda zasniva na tom shvatanju, ali bi narocito uvazavajuci razloge
iznesene tokom prethodnog prvostepenog i zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom
sistemu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima, te odlukom
Ustavnog suda BiH, Evropskog suda za ljudska prava trebalo preispitati sudsku praksu. Stavom
5. navedenog ¢lana je propisano da u reviziji iz stava 3. ovog Clana stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih i1zvora prava koji se na njega odnose, te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Dakle, da bi se moglo, $to proizilazi iz citiranih odredbi ZPP, pristupiti ocjeni je li rije¢
0 pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni i s tim u vezi dopuStenosti revizije, potrebno je da podnesena revizija
kumulativno ispunjava pretpostavke propisane u stavu 5. ¢lana 237. ZPP, pa izostanak u reviziji
bilo kojih od tih pretpostavki ¢ini reviziju nedozvoljenom 1 revizijski sud ne mozZe ispitivati
njenu osnovanost.



Prema odredbi ¢lana 241. stav 2. ZPP u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog zakona,
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz pozivanje
na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Tuzeni je u reviziji postavio slijedece pravno pitanje:

Ako odluka revidenta (ovdje u pobijanom dijelu) nije konacna, da li se ista moze
preispitivati u redovnom parni¢nom postupku pred nadleznim sudom?

Kao razlog vaznosti naznacenog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni revident navodi da je u radu revidenta veliki broj
ovakvih predmeta, te postoji opasnost da se zbog pobijane odluke uspostavi nezakonita sudska
praksa, kao 1 zbog postojanja odluka razlicite prakse Kantonalnog suda u Sarajevu pozivajuci
se na rjesenje tog suda broj: 65 0 Rs 510878 17 Rsz od 16.06.2023. godine i rjeSenje broj: 65 0
Rs 523938 17 Rsz od 03.08.2022. godine, te na rjeSenje Opc¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0
Rs 952204 22 P od 31.10.2024. godine.

Ocjenjujudi pitanje dopustenosti revizije u smislu ¢lana 237. stav 3., 4.1 5. ZPP, ovaj sud
je nasao da postoje uslovi za izuzetno odlucivanje o reviziji u pogledu postavljenog pravnog
pitanja, s obzirom da u identi¢nim, ¢injeni¢nim i1 pravnim situacijama isti drugostepeni sud je
zauzeo razli¢ita pravna shvacéanja, tako da postoji razli¢ita praksa drugostepenog suda, a §to
tuzeni u reviziji osnovano ukazuje.

Naime, pravni stav izrazen u pobijanoj presudi drugostepenog suda u Sarajevu je razlicit
od pravnog stava izrazenog u naprijed navedenim odlukama istog suda.

Iz navedenih razloga ovaj revizijski sud je dopustio izvanrednu reviziju koja ispunjava sve
uslove iz ¢lana 237. stav 5. ZPP.

Uvidom u odluke na koje je ukazano u reviziji putem CMS (elektronskog sistema
upravljanja predmetima) rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 510878 17 Rsz od
16.06.2023. godine, rjeSenja broj 65 0 Rs 523938 17 Rsz od 03.08.2022. godine i broj 65 0 Rs
952204 25 Rsz od 24.11.2025. godine, proizilazi da se u tim predmetima tuzbeni zahtjev
odnosio na ponisStenje odluka tuzenog Federacije BiH -Odbora drzavne sluzbe za zalbe kojim
je tuZeni ponistio odluku koja je pobijana zalbom i predmet vratio na ponovni postupak organu
koji je proveo konkursnu proceduru (Sto je slucaj i u konkretnom predmetu) i u svim tim
predmetima je tuzba odbacena uz obrazlozenje da nije donesena konacna odluka jer o pravu
tuzitelja nije rijeSeno meritorno rjeSenjem koje se pobija, ve¢ je poniStena odluka koja je
pobijana Zalbom 1 predmet vra¢en na ponovni postupak organu koji je proveo konkursnu
proceduru, pa se ista nije mogla ni pobijati u sudskom postupku, u smislu odredbi ¢lana 65. stav
9. a) Zakona o drzavnoj sluzbi u F BiH, te je tuzba preuranjena i nedopustena.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje da je
nezakonit stav I rjeSenja tuzenog broj 01-34-726/19 od 18.11.2019. godine kojim je ponisteno
obavjestenje opCinskog nacelnika Opcine Ilijas broj: 01/2-34-1069/19 od 31.07.2019. godine i
rjeSenje o prijemu u radni odnos A.H. broj: 02/1-34-1345/19 od 15.08.2019. godine i predmet
vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.



U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno da je Opcina Ilijas, odnosno nacelnik
op¢ine donio Odluku o raspisivanju javnog oglasa za prijem namjestenika u radni odnos na
neodredeno vrijeme, broj 02/1-34-1069/19 od 25.06.2019. godine; da se jedna od pozicija
odnosila na radno mjesto referent za materijalno-tehnicka sredstva u Sluzbi civilne zastite, na
koje je aplicirao tuzitelj; da je op¢inski nacelnik donio rjeSenje o prijemu u radni odnos tuzitelja
na radno mjesto referent za materijalno-tehnicka sredstva u Sluzbi civilne zastite broj 02/1-34-
1345/19 od 15.08.2019. godine; da je prethodno ostalim kandidatima dostavio obavjestenje broj
02/1-34-1069/19 od 31.07.2019. godine; da je tuZeni odludujuéi po Zalbi kandidata S.J.,
rjeSenjem broj 01-34-726/19 od 18.11.2019. godine, stavom I izreke, ponisStio obavjeStenje
op¢inskog nacelnika Opcine Ilijas broj: 01/2-34-1069/19 od 31.07.2019. godine i rjeSenje o
prijemu u radni odnos A.H. broj: 02/1-34-1345/19 od 15.08.2019. godine i predmet je vracen
op¢ini kao prvostepenom organu na ponovni postupak; da je tuzeni u obrazlozZenju pobijanog
rjeSenja naveo da je uvidom u dokumente koji su prilozeni uz prijavu tuzitelja utvrdio da je
tuzitelj dostavio uvjerenje o podacima registrovanim u maticnoj evidenciji Federalnog zavoda
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar — Kantonalna administrativna sluzba Sarajevo od
28.06.2019. godine iz kojeg se ne moze utvrditi da li je tuzitelj radni staz ostvario na poslovima
srednje strucne spreme, koja je trazena kao uslov za obavljanje poslova radnog mjesta na koje
se prijavio, te da bi uvjerenje bilo prihvacéeno, treba da sadrzi $ifru radnog mjesta i Sifru stru¢ne
spreme sa kojom je tuzitelj radio na tom radnom mjestu, zbog €ega je cijenio da je prvostepeni
organ pogresno postupio kada je tuzitelja uvrstio na Listu kandidata koji ispunjavaju uslove
javnog oglasa jer nije dokazao da ima potrebni radni staz.

U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je, nakon S$to je ocijenio
neosnovanim prigovor tuzenog o nedopustenosti tuzbe nalaze¢i da je predmetno rjesenje
tuzenog konacno i kao takvo je podlozno da bude predmet sudskog preispitivanja po tuzbi koja
se podnosi u radnom sporu, odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan zakljucivsi da tuZzitelj nije
dokazao da ispunjava posebne uslove za rad na mjesto referenta za materijalno tehnicke
poslove, niti to proizilazi iz dokaza koje je dostavio uz prijavu na konkurs, da iz uvjerenja od
28.06.2019. godine ne proizilaze ¢injenice o ostvarenom radnom stazu na poslovima srednje
struce spreme.

Drugostepeni sud je, odlucujuci o Zalbi tuzitelja, smatrao da je prvostepeni sud pravilno
raspravio prigovor nedopustenosti tuzbe i pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice za rjesenje
predmetnog spora, ali da je izveo pogreSan materijalno-pravni zaklju€ak vezan za ispunjavanje
posebnog uslova za obavljanje poslova spornog radnog mjesta koji se odnosi na duZinu trajanja
radnog staza. Taj sud je cijenio da je tekstom oglasa 1 Pravilnikom tuzenog kao poseban uslov
odredena samo duZina trajanja radnog staza, pri ¢emu se ni¢im ne uslovljava, niti dovodi u
pitanje radni staz u kvalitativnom smislu (da li su to poslovi sa SSS ili drugom vrstom spreme
ili su to poslovi na istom ili slicnom radnom mjestu), tako da je u konkretnom slucaju
irelevantna Sifra radnog mjesta, te Sifra stepena strucne spreme koja se navodi u uvjerenju FZ
PIO/MIO. Zbog toga je zalbu uvazio, prvostepenu presudu preinacio i usvojio tuzbeni zahtjev.

Odredbom ¢lana 65. stav 7. Zakona o drzavnoj sluzbi u Federaciji BiH (Sl. novine F
BiH, br. 29/03, 23/04, 39/04, 54/04, 67/05, 8/06, 4/12, 99/15 1 9/17 -odluka Ustavnog suda F
BiH broj U-13/16) je propisano da Odbor za Zalbe u skladu sa istim zakonom i podzakonskim
propisima odluc¢uje u drugom stepenu o svim zalbama koje se izjave na rjeSenja rukovodioca
organa drZavne sluzbe, o Zalbama koje se izjave na odluke disciplinske komisije 1 o Zalbama
koje se izjave na odluke direktora agencije i to na zahtjev, izmedu ostalih 1 drzavnog sluzbenika
na koje se sporna odluka, poduzeta ili propusStena radnja odnosi, b) organa drzavne sluzbe u
kom drzavni sluzbenik obavlja svoju duznost; c) Agencije.



Odredba Clana 65. stav 9. tacka a) istog zakona u relevantnom dijelu glasi:

,,Odluke Odbora za zalbe moraju biti donesene na zakonskim osnovama i pravilno i
potpuno utvrdenom cCinjeni¢nom stanju. Odluke Odbora za zalbe su: a) konacne i podlijezu
svakom preispitivanju od nadleznog suda. Postupak pred sudom moze se pokrenuti u roku od
30 dana od dana prijema konacne odluke.

Prema odredbi ¢lana 2. Zakona o namjeStenicima u organima drzavne sluzbe u Federaciji
BiH (SI. novine F BiH broj 49/05) na radno-pravni status namjestenika u organima drzavne
sluzbe primjenjuje se Zakon o radu i drugi op¢i propisi o radu i kolektivni ugovori, osim u
pitanjima koja su regulisana ovim Zakonom.

Clanom 25. istog Zakona je propisano da rukovodilac organa drzavne sluzbe odlu¢uje o
prijemu namjeStenika u radni odnos sa liste kandidata koji ispunjavaju sve uvjete javnog oglasa,
da se prijem u radni odnos vrsi rjesenjem 1 da namjestenik stupa na posao nakon Sto rjeSenje o
prijemu u radni odnos postane konacno.

Prema odredbi ¢lana 26. istog zakona kandidat koji nije primljen u radni odnos ima pravo
da po prijemu obavjeStenja o izboru primljenih kandidata, na to obavjestenje, odnosno rjesenje
o prijemu u radni odnos izjavi zalbu Odboru za zZalbe u roku od osam dana od dana prijema
rjeSenja, odnosno obavjestenja. Zalba iz stava 1. ovog &lana zadrzava izvrienje rjeSenja o
prijemu u radni odnos.

Pobijanim rjeSenjem tuzenog od 18.11.2019. godine ponisteno je obavjestenje opéinskog
nacelnika Op¢ine Ilija§ od 31.07.2019. godine i rjeSenje o prijemu u radni odnos A.H. od
15.08.2019. godine i predmet vraden prvostepenom organu na ponovni postupak.

Tuzitelju je pravna zastita osigurana temeljem odredbe ¢lana 65. stav 9. tacka a) Zakona o
drzavnoj sluzbi u Federaciji BiH.

Budu¢i da je tuZeni poniStio prvostepeno rjeSenje i predmet vratio na ponovni postupak,
to konac¢na odluka o pravima tuzitelja po predmetnom javnom oglasu jo$ uvijek nije donesena
jer osporeno rjeSenje o izboru viSe ne postoji (poniSteno je), a novo jo$ nije doneseno.
Predmetno rjeSenje nije upravni akt u smislu ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima 1 isto se
moze pobijati u parni¢nom postupku osporavanjem samo konacne odluke o izboru, zasnovane
na pobijanju konkursa kao cjeline ili na izboru pojedinog kandidata. Sud ne moze preuzeti ulogu
poslodavca 1 birati kandidata dok god taj postupak traje pred samom institucijom. To znaci da
spor pred sudom ne moze poceti jer postupak donoSenja odluke unutar same institucije
(poslodavca) jo$ uvijek nije zavrSen, dakle da nisu ispunjene procesno-pravne pretpostavke za
pruzanje sudske zastite.

Zakon o radu F BiH izri¢ito propisuje da radnik/kandidat ne moZe pokrenuti spor pred
nadleznim sudom prije nego §to se donese konacna odluka poslodavca ili drugostepenog
organa.

S obzirom na to da nije okoncana zakonom propisana procedura po predmetnom oglasu jer
prvostepeni organ jo$ nije donio novu odluku, to je izostao preduslov za pokretanje radnog
spora povodom oglasa za zasnivanje radnog odnosa. Stoga je predmetna tuzba nedopustena
(¢lan 209. stav 2. tacka 13. ZPP), radi Cega se ista imala odbaciti na osnovu ¢lana 67. stav 1.
tacka 1. Zakona o parnicnom postupku F BiH, $to su niZestepeni sudovi propustili.



Slijedom iznesenog nije bilo osnova da o predmetnom tuzbenom zahtjevu odlucuje
redovni sud u parnicnom postupku jer za takvo postupanje nema osnova u naprijed navedenim
zakonskim normama.

Zbog iznesenog, reviziju je valjalo dopustiti u smislu ¢lana 237. stav 4. tacka 1. ZPP radi
osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a zbog
razlicitih pravnih stavova u Kantonalnom sudu u Sarajevu u vezi postavljenog pravnog pitanja
u reviziji, te usvojiti i obje nizestepene presude ukinuti i tuzbu odbaciti primjenom odredbe
¢lana 249. stav 2. ZPP jer prije podnosenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak
mirnog ili drugacijeg ostvarivanja prava.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer isti, po
ocjeni ovog suda, nisu bili potrebni radi vodenja ove parnice (¢l. 397. st. 1. u vezi sa ¢l. 387.
st. 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



