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Broj: 65 0 Rs 934361 26 Rev
Sarajevo, 11.08.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija:
dr. sc. Senada Mulabdi¢a, kao predsjednika vijeéa, Slavice Cindrak i Snjezane Malesevié kao
Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja N.H. iz S., ul. K. broj .., kojeg zastupa punomo¢nik Asif
Ple¢an, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog Udruzenje Vasa prava BiH, Ulica Safeta Hadzi¢a broj
60a, Sarajevo, kojeg zastupa punomoc¢nik Mirza Aganovi¢, advokat iz Sarajeva, radi poniStenja
otkaza i naplate potrazivanja iz radnog odnosa, v.s. 10.200,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog
na presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 934361 24 Rsz od 10.03.2026. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.08.2026. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no dopusta u pogledu pravnih pitanja br. 1.i.3., drugostepena presuda
preinacava i tuzbeni zahtjev tuzitelja odbija u dijelu kojim je trazeno poniStavanje kao nezakonite
odluke o otkazu ugovora o radu od 18.06.2021.godine i odluke o otkazu od 10.08.2021.godine, te
uspostave radno-pravnog statusa tuzitelja na poslovima Diplomirani pravnik — Savjetnik za
pravne poslove u kancelariji tuzenog u Sarajevu ili drugom odgovaraju¢em poslu pocev od
18.07.2021.godine pa nadalje, te isplate naknada plaéa za period od jula 2021.godine do januara
2022.godine, precizno odredene u prvostepenoj presudi, kao 1 uplata doprinosa za PIO za period
od 24.07.2021. godine do 03.01.2022.godine.

U ostalom dijelu revizija se odbacuje.
Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 934361 21 Rs od
07.12.2023. godine odluceno je:
,PoniStava se kao protivzakonita Odluka o otkazu ugovora o radu broj: ID-12-1V/2021 od
18.06.2021. godine i Odluka o otkazu broj: S-VII1-157/21 od 10.08.2021. godine, donesene od
strane tuZene, te se nalaze tuzenoj da uspostavi radnopravni status tuzitelja na poslovima
Diplomirani pravnik — Savjetnik za pravne poslove u kancelariji tuzene Sarajevo ili drugom
odgovaraju¢em poslu, pocev od 18.07.2021. godine, pa nadalje, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja, u roku od 15 dana.
Obavezuje se tuzena da tuzitelju isplati na ime naknada placa:
-za mjesec juli 2021. godine iznos od 254,86 KM sa zakonskom kamatom pocev od 01.08.2021.
godine, pa do isplate,
-za mjesec avgust 2021. godine iznos od 1.121,40 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.09.2021. godine, pa do isplate,



-za mjesec septembar 2021. godine iznos od 1.121,40 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.10.2021. godine, pa do isplate,

-za mjesec oktobar 2021. godine iznos od 1.121,40 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.11.2021. godine, pa do isplate,

-za mjesec novembar 2021. godine iznos od 1.121,40 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.12.2021. godine, pa do isplate,

-za mjesec decembar 2021. godine iznos od 1.121,40 KM sa zakonskom kamatom pocev od
01.01.2022. godine, pa do isplate,

-za mjesec januar 2022. godine iznos od 108,52 KM sa zakonskom kamatom pocev od
04.01.2022. godine, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15 dana.
Obavezuje se tuzeni da za tuzitelja izvrSi obracun i uplatu obaveznih doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje za period od 24.07.2021. godine do 03.01.2022. godine, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja u roku od 15 dana.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati razliku place zbog neosnovanog umanjenja place u iznosu
od 580,00 KM za period od 01.03.2019. godine do 18.07.2021. godine, sa zateznom kamatom
pocev od 19.07.2021. godine pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15
dana.

Tuzbeni zahtjev kojim se trazi da se obaveze tuzeni da tuzitelju isplati naknadu plaée za period
od 24.7.2021. do 3.1.2022. godine preko dosudenog iznosa od 5.970,38 KM, se odbija.

Nalaze se tuzenom da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.304,40 KM, u
roku od 15 dana.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 934361 24 RszZ od
10.03.2026. godine zalbe tuzitelja 1 tuzene su odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda
potvrdena.

Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZzeni pobija drugostepenu presudu iz razloga
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP i pogreSne primjene materijalnog prava,
sa prijedlogom da se revizija dopusti po ¢lanu 237. stav 3. ZPP, usvoji, pobijana presuda preinaci
1 odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan ili da se ista ukine 1 predmet vrati na
ponovno sudenje.

Tuzitelj je podnio odgovor na reviziju s prijedlogom da se revizija odbaci kao
neblagovremena ili kao nedopusStena, uz naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 1.179,36 KM.

Ispitujuci blagovremenost revizije utvrdeno je da je tuzeni drugostepenu presudu primio
7.4.2026. godine, a da je revizija predata na postu 7.5.2026. godine, iz ¢ega proizilazi da je

revizija izjavljena u roku iz ¢l. 237 st.1 ZPP.

Revizija se djelimi¢no dopusta i u dijelu je osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja za poniStavanje odluke o otkazu ugovora o radu,
vracanje tuzitelja na poslove na kojima je ranije radio te isplata naknada pla¢a za period juli
2021. godine do januara 2022.godine, kao i uplata doprinosa na te place, te isplata razlike place
zbog neosnovanog umanjenja za period od 01.03.2019. godine do 18.07.2021.godine u ukupnom
iznosu od 580,00 KM.

Pravosnaznom presudom u cijelosti je udovoljeno tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

Clanom 237. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku (u daljem tekstu ZPP) propisano je

da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude ne prelazi
30.000,00 KM...
U konkretnom slucaju vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude odreduje se u odnosu na
nenov€ani zahtjev prema vrijednosti predmeta spora odredenom u tuzbi tj. 10.200,00 KM
uvecanoj za vrijednost nov€anog zahtjeva u ukupnom iznosu od 6.553,28 KM, iz Cega proizilazi
da ni zbirom svih ovih iznosa nije ispunjen uslov propisan naprijed navedenom odredbom za
dopustanje redovne revizije.

Revident predlaze dopustanje revizije po ¢lanu 237. st. (3) ZPP, kojom odredbom je

propisana izuzetna moguénost dopustanja revizije u svim predmetima, ako Vrhovni sud
Federacije ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim
slucajevima.
Medutim, prema ¢lanu 237. stav (5) ZPP u takvoj reviziji stranka treba odredeno naznaciti pravno
pitanje zbog kojeg je reviziju podnijela, uz odredeno navodenje propisa i drugih vazeéih izvora
prava koji se na njega odnose, te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revident u svojoj reviziji postavlja pravna pitanja:

1. Da li zakonska obaveza poslodavca da pokuSa obrazovati ili osposobiti tuzitelja kao
radnika tuzene za rad na drugim poslovima (prekvalifikacija i dokvalifikacija) prije
otkazivanja ugovora o radu od strane neprofitnih organizacija civilnog drustva iz
ekonomskih razloga u smislu odredbi ¢lana 96. stav 2. Zakona o radu FBiH, mozZe
smatrati apsolutnom obavezom odnosno osnovnom i objektivno mogucom u situaciji kada
je poslodavac neprofitna organizacija (udruzenje) ¢ija su sredstva strogo namjenska i
odredena budZetom projekta i limitirana projektom, te kada je radnik ve¢ dostigao najveci
stepen stru¢ne spreme za obavljanje poslovne djelatnosti poslodavca?

2. Da li se standard ,,osnovanog ocekivanja“ iz ¢lana 96. stav 2. Zakona o radu FBiH ima
tumaciti kao apsolutna obaveza poslodavca ili se ona mora cijeniti kroz prizmu
specificnog pravnog 1 ekonomskog kapaciteta poslodavca (NVO Udruzenja u
konkretnom) ¢iji su izvori finansiranja strogo namjenski (donatorski) i ograni¢eni na
specifi¢ne projektne pozicije?

3. Dali standard dokazivanja iz ¢lana 102. Zakona o radu FBiH a u vezi sa odredbom ¢lana
96. stav 2. Zakona o radu FBiH je isklju¢iva obaveza poslodavca?

Revident u svojoj reviziji obrazlaze da su postavljena pravna pitanja vazna za jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, jer su izraZeni stavovi u vezi sa tim
pitanjima u suprotnosti sa praksom Vrhovnog suda Federacije u vise odluka, medu kojima je i



odluka broj 58 0 Rs 198090 22 Rev od 15.08.2025.godine, prema kojoj je na tuZitelju teret
dokazivanja da je tuzeni mogao zaposliti tuzitelja na drugo radno mjesto ili ga prekvalificirati ili
dokvalificirati, a ne na tuzenom na kojem stavu se temelji pobijana odluka.

Da bi sud mogao ocijeniti uslove za dopustanje revizije, tj. znacaj postavljenih pitanja,
imao je u vidu utvrdene Cinjenice da je:

- tuzeni je udruzenje koje je neprofitna organizacija koja se finansira iz ¢lanarina i donacija
rade¢i Projekte pruzanja besplatne pravne pomoc¢i, a smanjenje finansiranja za 2021.
godinu je najavio njihov glavni donator UNHCR,

- tuzitelj je sa tuZenim imao zaklju¢en ugovor o radu na neodredeno vrijeme na poslovima
diplomirani pravnik- Savjetnik za pravne poslove za podruéje Sarajeva,

- da je 18.06.2021.godine direktor tuzenog donio Odluku o otkazu ugovora o radu na
neodredeno vrijeme za tuzitelja, sa pravom na otpremninu, iz finansijskih, organizacijskih
1 ekonomskih razloga, pozivajuci se na smanjenja finansijske podr§ka donatora UNHCR-a
za projekte,

- 18.12.2021. godine tuZena je dala otkaze ugovora o radu za jo$ 5 radnika, a 31.12.2021.
za jo$ dvojicu radnika;

- odlukom Skupstine tuZzenog od 10.08.2021.godine odbijen je kao neosnovan zahtjev za
zaStitu prava iz radnog odnosa nakon donosenja odluke o otkazu ugovora o radu;

- 12.7.2021. godine tuzitelju je ispla¢ena otpremnina od 3.450,00 KM.

Prvostepeni sud kada usvaja tuzbeni zahtjev prihvata utvrdenim da je tuZena neprofitna
organizacija, da prihode ostvaruje samo od ¢lanarine i donacija, da je razlog otkazivanja ugovora
organizacijske prirode u smislu ukidanja radnih mjesta iz ¢lana 96. Zakona o radu, ali nalazi da je
u postupku utvrdeno da smanjenje budzeta tuzene za 2021.godinu bilo u iznosu od 8%, a ne 40%
kako je u odluci o otkazu navedeno, tj. da je bilo smanjenje priliva finansijskih sredstava, ali
nalazi da tuzeni nije dokazao da je nastojao obezbijediti tuzitelju obavljanje drugih poslova na
radnom mjestu ili da mu omoguci usavrSavanje ili prekvalifikaciju za rad na drugom radnom
mjestu.

Drugostepeni sud prihvata ovakav stav prvostepenog suda i zalbu tuzenog je odbio, a
prvostepenu presudu potvrdio.

Stoga, u odnosu na postavljena pravna pitanja revizijski sud konstatuje da su pitanja broj
1.1 3. od znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima, kao 1 za jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer se odnosi na stav niZestepenih sudova o obavezi
tuzenog da dokaze da nije bilo osnovano oc¢ekivanje da zaposli tuzitelja na druge poslove ili da ga
prekvalifikuje ili dokvalifikuje, sve u smislu ¢l. 96. stav 2. Zakona o radu ( dalje ZOR), a ne
tuzitelja.

Cl. 102. ZOR-a propisano je:
,»U slu€aju spora zbog otkazu ugovora o radu na poslodavcu je teret dokazivanja postojanja
opravdanog razloga za otkaz ugovora o radu u smislu ¢lana 96. stav 1. tacka a. 1 b...*

Iz navedene odredbe proizilazi da se teret dokazivanja stavlja na poslodavca samo kada su u
pitanju uslovi za davanje poslovno uvjetovanog otkaza uz otkazni rok iz ¢l. 96. st.1, té.a tj. kada



je takav otkaz opravdan iz ekonomskih, tehnickih i1 organizacijskih razloga ili t¢ b) kada radnik
nije u mogucnosti da izvrSava svoje obaveze iz radnog odnosa.

Dakle, odredba ¢l. 100 ZOR.a se ne odnosi na ¢l. 96 st.2 ZOR-a koji propisuje:

,,» Poslodavac moze otkazati ugovor o radu u slucajevima iz st.1. ovog clana, ako se ne moze
osnovano ocekivati od poslodavca da zaposli radnika na druge poslove ili da ga prekvalifikuje i
dokvalifikuje za rad na drugim poslovima.

Budu¢i da odredbom ¢1.100 ZOR-a nije propisan teret dokazivanja na poslodavcu za dokazivanje
osnovanog ocekivanja da zaposli radnika na druge poslove ili da ga prekvalifikuje i dokvalifikuje
za rad na drugim poslovima, proizilazi da nije teret dokazivanja na poslodavcu da je osnovano
oc¢ekivanje da zaposli radnika na druge poslove ili da ga prekvalifikuje i dokvalifikuje za rad na
drugim poslovima, ve¢ je teret dokazivanja tih Cinjenica na tuzitelju kao radniku koji je dobio
poslovno uvjetovani otkaz.

Budu¢i da je ovakav stav ve¢ izrazen u praksi Vrhovnog suda FBiH (presuda broj 58 0 Rs
198090 22 Rev od 15.08.2023.godine), proizilazi da je pobijana odluka zasnovana na pravnom
stavu kojim se narusava jedinstvena prlmjena prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni
prilikom odlucivanja o teretu dokazivanja ¢injenica iz ¢lana 96. stav 2. Zakona o radu, pa kako
tuzitelj nije dokazao te Cinjenice, revizija tuzenika je dopuStena i osnovana u dijelu kojim se
revizijom pobija i zbog pravnih pitanja koja su vazna za jedinstvenu primjenu materijalnog prava
(Cl. 241.st.2. ZPP).

Budu¢i da tuzitelj u smislu ¢lana 96. stav 2. ZOR-a nije dokazao da se od tuzenog moglo
osnovano ocekivati da ¢e tuzitelja zaposliti na druge poslove ili ¢ak da ¢e ga prekvalificirati 1
dokvalificirati na drugim poslovima, iako je tuzitelj diplomirani pravnik pa je upitno da li je
uopce 1 moguce tu kategoriju zaposlenika prekvalificirati 1 dokvalificirati na poslove koje obavlja
tuzeni, to je revizija tuzenog djelimi¢no usvojena, iz razloga pogresne primjene materijalnog
prava, obje nizestepene presude preinacene u odnosu na zahtjeve koji se odnose na poniStavanje
odluka o otkazu ugovora o radu, vracanja tuZzitelja na poslove Savjetnika za pravne poslove u
kancelariji Sarajevo ili druge odgovarajuc¢e poslove sa danom 18.07.2021.godine, te isplate
naknade placa od jula 2021. do januara 2022.godine 1 uplate doprinosa za PIO za taj period, sve
primjenom ¢l. 250. st.1 ZPP.

Medutim, revizija niti ukazuje, niti se drugostepeni sud bavio pitanjem usvojenog
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na razliku placa zbog neosnovanog umanjenja u iznosu od
580,00 KM za period od 01.03.2019 do 18.07.2021.godine, pa kako se revizijom pobija
drugostepena presuda u cjelosti, a radi se o zahtjevu koji nije u vezi sa zahtjevima za poniStenje
odluke o otkazu i isplate naknada placa za period od jula 2021. do januara 2022.godine, to je o
dopustenosti revizije u ovom dijelu odlu¢ivano shodno ¢l. 237. st.2. ZPP, pa kako nije ispunjen
uslov propisnog cenzusa za dopuStanje revizije na novcani zahtjev, to je u tom dijelu revizija
odbacena, primjenom ¢l. 247 st.2 ZPP.

Kako je tuzitelj odbijen sa ve¢im dijelom tuzbenog zahtjeva a uspio sa neznatnim dijelom,
revizijski sud je cijeneci ¢injenicu da tuZeni nije ni trazio trosSkove postupka odlucio da svaka
strana snosi svoje troskove postupka u smislu ¢l. 386 st.2 ZPP.

Predsjednik vijeca
Dr. sc. Senad Mulabdi¢, s.r.



