BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 65 0 Ps 400645 26 Rev
Sarajevo, 13.08.2026. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Adnana Barucije, kao predsjednika vije¢a, Marijane OmercauSevi¢ i Jasminke Kubat, kao ¢lanica
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,,DUNAV OSIGURANJE* a.d.o. BEOGRAD, ulica Makedonska
broj 4., Beograd, Republika Srbija, koga zastupa punomo¢nik Vahdet Ibranovi¢, advokat iz
Sarajeva, protiv tuzenih: 1. ADRIATIC OSIGURANIJE d.d. SARAJEVO, ulica Trg
medunarodnog prijateljstva broj 20. Sarajevo, koga zastupaju punomocnicCi iz Advokatskog
drustva Milas, Martinovi¢ & Partneri, Sarajevo, 2. V.V. i 3. T.S., koje zastupa punomoénik
Semso Temin, advokat iz Sarajeva, radi utvrdenja niStavosti i predaje u posjed, vrijednost
predmeta spora 14.176,70 KM, odlucujué¢i o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 400645 26 Pz 2 od 15.04.2026. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 13.08.2026. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se dopusta i usvaja po prvo, drugo i treCem pitanju, pa se drugostepena presuda u
cjelosti ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U pogledu ostalih pitanja revizija se odbacuje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Ps 400645 23 Ps 3 od
20.10.2025. godine je odluceno:
., ODBIJA SE tuZbeni zahtjev kojim je zahtijevano utvrdenje da se:

- Odluka o promjeni namjene prostora donesena od pravnog prednika I-tuzenog Bosna
osiguranje 03.08.1999. godine pod brojem 1749/99;

- Odluka o dodjeli stana donesena od pravnog prednika I-tuzenog Bosna osiguranje
04.08.1999. godine pod brojem 1826/99;

- Ugovor o koriStenju stana zakljuen dana 25.08.1999. godine izmedu Stambenog fonda
Grada Sarajeva i pravnog prednika Il i Ill-tuzenog umrlog V.B. pod brojem 03/1-
KM-1-4588/99;

- Ugovor o kupoprodaji stana na kome postoji stanarsko pravo zakljuCen izmedu pravnog
prednika I-tuzenog i pravnog prednika II i III- tuzenog broj: 2198/99 dana
27.09.1999. godine, utvrde nistavni.

IT ODBIJA SE tuZbeni zahtjev kojim je zahtijevano da se nalozi ZemljiSnoknjiznom
uredu Op¢inskog suda u Sarajevu da izvrsi brisanje upisanog prava vlasniStva na ime
lI- tuzenog V.V. i lll- tuzene S.T.rodene V. sa ' u zk. Ulosku broj 786, katastarska
Opéina S. XI, broj parcele 2043/1EZ1U1J1, te da se nalazi II i ITI- tuzenim V. V. i S.



T. daseisele iz stana u S., u ulici O.K.b.broj ..., ..sprat te isti slobodan od ljudi i stvari

preda u posjed tuzitelju, kao i da tuzitelju nadoknade troskove postupka u ukupnom
iznosu od 9.830,00 KM.

III Obavezuje se tuzitelj da prvotuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 5.054,40 KM, a drugotuzenom i tre¢etuzenom u iznosu od 6.738,40
KM a sve u roku od 30 (trideset) dana, dok se zahtjev tuzenih za nadoknadu troskova
parni¢nog postupka u iznosu preko dosudenog, pa do zahtijevanog iznosa odbija kao
neosnovan®.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 400645 26 Pz 2 od
15.04.2026. godine, zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude s pozivom na odredbu ¢lana 237. st. 3. i 4. ZPP reviziju je
blagovremeno izjavio tuzitelj i to zbog povrede odredaba parniénog postupka i pogre$ne primjene
materijalnog prava. Predlozio je da se revizija dopusti i usvoji, drugostepena presuda preinaci
usvajanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti, uz obavezivanje tuzenih na naknadu troSkova
cjelokupnog postupka ili da se ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.
Istakao je da je postupak u ovoj pravnoj stvari pokrenut za vrijeme vazenja ranijeg Zakona o
parni¢nom postupku i da je odredena vrijednost spora, po odredbama tog zakona, ispunjavala
cenzus za ulaganje redovne revizije.

Odgovori na reviziju nisu podneseni.

Nakon §to je ispitao drugostepenu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku?® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlugio:

Revizija je dopuStena 1 osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od zna¢aja za primjenu
prava u drugim slucajevima.

Odredbom clana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3.
ovog zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet postupka je utvrdenje nistavim i to:

- Odluke o promjeni namjene prostora donesene od pravnog prednika prvotuzenog Bosna
osiguranje 03.08.1999. godine, pod brojem 1749/99;
- Odluke o dodjeli stana donesene od pravnog prednika prvotuzenog, Bosna osiguranje
04.08.1999. godine, pod brojem 1826/99;
- Ugovora o koriStenju stana zaklju¢enog dana 25.08.1999. godine izmedu Stambenog

1 Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



fonda Grada Sarajeva i pravnog prednika drugo i tre¢etuzenog, njihovog oca V.B., pod
brojem 03/1-KM-1-4588/99;

- Ugovora o kupoprodaji stana na kome postoji stanarsko pravo zaklju¢enog izmedu
pravnog prednika prvotuzenog i pravnog prednika drugo i tre¢etuzenih broj: 2198/99 dana
27.09.1999. godine

- Kao i da se nalozi ZK uredu Op¢inskog suda u Sarajevu da izvrsi brisanje upisanog prava
vlasniStva na ime drugo i trecetuzenih upisanih sa % u zk.ul. broj ...., katastarska Opcina
S. Xl, broj parcele 2043/1EZ1U1J1, te da se isele iz predmetnog stana i isti slobodan od
ljudi i stvari predaju u posjed tuzitelju, kao i da mu nadoknade troskove postupka

Sporan je stan koji se nalazi u Sarajevu, u ulici Obala Kulina bana broj 26/1 pov. 169 m2
(u daljem tekstu; predmetni stan).

Uvidom u Etazni ulozak broj: 786/Sarajevo XI, konstatovano je da je predmetni stan
upisan:
Prema ZK stanje - novi premjer radi se o parceli ozna¢enoj kao k¢. 2043/1, po kulturi stambena
zgrada u pov. 234 m2, upisana u ZK ul. br. 43 S. XI, sa uknjizenim etaznim vlasni§tvom na
nosioce prava na posebnim djelovima zgrade, $to po zk stanju upisa odgovara katastarskom
stanju (NP) k¢. 2043/1 po kulturi stambena zgrada u pov 234 m2 KO S. sa upisanim posjedom na
Stambeno preduzece sa 1/1.
Uvidom u EtaZni ulozak broj: .../Sarajevo XI, odnosi na k&. 2043/1EZ1U131po kulturi etazna
jedinica u pov. 169 m2, sa uknjizenim vlasniStvom na drugo 1 trece tuzene sa po 2.
Uvidom u zemlji$nu knjigu utvrdeno je da je predmetni stan upisan u ZK ul. broj 75 SP, kod
Opc¢inskog suda u Sarajevu ZK ul broj 75/ SP- S.-M. XXXVIII, sa upisom parcele 42/E1, u
naravi posebni dio kuce i to jedan petosoban stan na prvom spratu, koji se nalazi u ulici O.K.b....,
upisano drzavno vlasniStvo sa 1/1. Kao nosilac prava raspolaganja upisan je Dunav osiguranje
a.d.o. Beograd, odnosno tuZitelj.
Prilikom sistematskog usaglasavanja podataka o nekretninama zemljiSne knjige i katastra
(harmonizacije) uspostavljeno je etazno vlasniS§tvo na stanu i formiran je novi etazni zk ul.
.../Sarajevo XI, KO S. XI, dok etazni zk ul. uspostavljen na parceli starog premjera 75 SP
Sarajevo— Mahala XXXVIII, nije ugasen i jo$ je na snazi.
Prema podacima spisa predmetni stan je sve do rata imao namjenu poslovnog prostora - za
upotrebu sjedista agencije tuzitelja ( kancelarija generalnog direktora), a ve¢im djelom je izdavan
kao poslovni prostor, dok se u toku rata koristio za smjestaj raseljenih lica.

Tuzbu i postavljene zahtjeve tuzitelj je zasnovao na odredbi ¢lana 103. vazeéeg Zakona o
obligacionim odnosima? — ZOO, temeljeéi svoj tahtjev na &injeni¢nim i pravnim tvrdnjama da je
on prijeratni vlasnik predmetnog prostora - stana, da je nezakonitim raspolaganjem prednika
prvotuzenog, bez odoborenja i saglasnosti tuzitelja, kao vlasnika, proveden postupak dodjele i
otkupa stana predniku drugo i tre¢etuzenih, zbog Cega trazi utvrdenje niStavim svih akata,
brisanje upisa i predaju u posjed predmetnog stana.

Cinjenice predmeta prvostepenog suda mogu se sumirati u sljede¢em:

2 Sluzbeni list SFRJ br. 29/78,39/85 i 57/89, SL. list SR BiH br.2/92,13/93 i 13/94,
Sl. novine F BiH 29/03 i 42/11



Dunav Zajednica osiguranja imovine i lica, Osnovna zajednica rizika Sarajevo je uputila

dopis ZOIL ,,Dunav* Beograd, broj: 4970/90 od 10.10.1990. godine sa podacima o poslovnim
prostorima koji su koriSteni za djelatnost osiguranja u BiH, izmedu ostalih je naveden i predmetni
,stambeno poslovni objekat u Sarajevu, ulica O. ..., na prvom spratu, petorosoban stan.
Navedeni dopis nije sadrzavao popis stanova u vlasni$tvu prednika tuzitelja, a ni nosioce
stanarskog prava. Odlukom upravnog odbora Dionickog drustva za osiguranje "Dunav" br. 31/2-
92 od 12.11.1992. godine, odluceno je da sa danom 30.04.1992. godine prestaje sa radom Glavna
filijala u Sarajevu, te da je rjesenjem Privrednog suda u Beogradu od 20.12.1993. godine brisana
navedena filijala u Sarajevu. Odlukom o promjeni namjene prostora d.d. za osiguranje "Bosna"
Sarajevo broj 1749/99 od 03.08.1999. godine, donesenom po predsjedniku upravnog odbora tog
drustva, odluceno je da se mijenja namjena stana u ulici .K.b.broj ..., i da ¢e se isti nadalje
koristiti kao stambeni prostor. Odlukom d.d. "Bosna" Sarajevo br. 1754/99 od 03.08.1999.
godine, predsjednik upravnog odbora ovog drustva dodijelio je na trajno koriStenje predmetni
stan svom uposleniku V.B., na osnovu raspisanog konkursa i odluke Komisije za stambene
odnose, te je doneseno Rjesenje broj 1826/99 od 04.08.1999. godine o dodjeli navedenog stana
V.B., koji je obavezan da zakljuc¢i ugovor o koristenju stana sa JSP "Sarajevostan" Sarajevo. V.B.
je, kao nosilac stanarskog prava, sa Stambenim fondom grada Sarajeva, dana 25.08.1999. godine
zaklju€io ugovor o koriStenju stana na neodredeno vrijeme, da bi zakljuio 1 Ugovor o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo pod brojem 2198/99, koji je zakljucen
izmedu Bosna osiguranje d.d. Sarajevo. 1z potvrde Sarajevostana 03/2-2-695-1/99 od 08.11.1999.
godine slijedi da je u evidenciji stanova preduzeéa JSP Sarajevostan, kao vlasni§tvo Bosna
osiguranje d.d. Sarajevo, zaveden Vrazali¢ Bakir kao korisnik stana u ulici O.K.b...., sa
povrSinom 169 m2.
Da Bosna osiguranje d.d. Sarajevo nije pravni sljednik ZOIL Dunav, te da je Statutom iz 1994.
godine regulisano da prava i obaveze d.d. Dunav miruju do diobenog bilansa, o ¢emu ¢e odluku
donijeti skupstina drustva, slijedi iz dopisa Kantonalnog suda u Sarajevu od 23.05.2000. godine.
Iz potvrde Agencije za privredne registre Republike Srbije broj 66735/21 od 16.08.2021. godine
sud je utvrdio da je pravni sljednik pravnog lica ZOIL Dunav Beograd, upisana kompanija Dunav
osiguranje a.d. Beograd tj. tuzitelj. Dunav osiguranje je pod brojem 04-3328 od 27.12.2002.
godine dao saglasnost predniku prvotuzenog da zakljuc¢i ugovore 1 sprovede proceduru otkupa -
prodaje stanova u vlasniStvu tuZitelja, a koji stanovi se nalaze na teritoriji Federacije BiH, u
skladu sa vaze¢im propisima u FBiH, uz obavezu da sva nov€ana sredstva uplate na racun
tuzitelja. Na osnovu rjeSenja o nasljedivanju od 15.11.2023. godine drugo i trecetuZeni su
predmetni stan nasljedili iza oca koji je preminuo 15.03.2021. godine.

U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud odbija zahtjev tuzitelja sa
obrazlozenjem, Koje se u bitnom svodi:
-da tuzitelj nije dokazao da je u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o vrac¢anju, dodjeli i
prodaji stanova u zakonom propisanom roku ,,trazio vracanje stana u skladu sa ¢lanom 5. ovog
zakona, te da je mjerodavno tijelo donijelo odluku o tom zahtjevu..*:
- da je tackom 11. B) Uputstva 0 postupanju stanovima koji su otkupljeni, propisano da nakon
Sto Komisija utvrdi da je izvrSen otkup stana na osnovu ugovora o koriStenju stana zaklju¢enog
i/ili obnovljenog suprotno odredbama Zakona, Komisija ¢e bez odlaganja izvijestiti nadleZznog



pravobranioca koji ¢e pred nadleznim sudom pokrenuti postupak za ponistenje ugovora o otkupu
nakon §to stambeni organ provede postupak i donese rjeSenje da zakljuceni ugovor o koristenju
stana stavi van snage ili ga oglasi niStavim i takvo rjeSenje postane pravosnazno;

- da tuzitelj nije dokazao da je pred Komisijom u roku propisanom Uputstvom, dostavio spisak
stanova, odnosno stan koji je predmet ovog postupka, kako bi se utvrdilo da li je otkup ovog
stana izvrSen suprotno odredbama Zakona, te nije dokazao da je trazio da se takav otkup utvrdi
niStavim, na osnovu ¢ega bi nadlezno pravobranilastvo moglo pokrenuti postupak pred nadleznim
sudom za ponistenje ugovora o otkupu stana.

Drugostepeni sud je potvrdio pravilnim ¢injeni¢ne zakljucke prvostepenog suda, ali ne i

pravne, pri ¢emu je Smatrao da se prvostepeni sud pogresno pozvao na odredbe Zakona o
vracanju, dodjeli 1 prodaji stanova ,,jer stan nije formalno proglasen napusStenim za vrijeme ratnog
stanja, da vlasnik nije bio u obavezi da podnosi zahtjev za povrat stana prema Zakonu o
prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima, jer se taj zakon odnosi isklju¢ivo na stanove
koji su formalno proglaseni napustenim i stavljeni pod upravu organa nadleZznog za stambene
poslove, zbog Cega, po stavu drugostepenog suda, nije postojala smetanja da se sa stanom
raspolaze u smislu odredbi Zakona o stambenim odnosima. Sem toga, za taj sud se pokazalo
spornim da li je prednik prvotuzenog, koji nije bio upisan kao vlasnik stana, mogao raspolagati sa
istim, pa je ocjenom sadrZzaja pismena pod nazivom ,,saglasnost broj 04-3328 od 27.12.2002.
godine izdate od strane Kompanije ,,Dunav osiguranje,, a.d. Beograd, zaklju¢io da se tuZitelj
saglasio sa otkupom predmetnog stana.
Prema kona¢nom zaklju¢ku drugostepenog suda, stan koji je predmet spora otkupljen dana
27.09.1999. godine i ovjeren od strane Kantonalnog pravobranilastva Kantona Sarajevo dana
28.09.1999. godine ,,jer bez potvrde pravobranilastva da je ugovor sklopljen shodno zakonu, se
nije ni mogla izvrsiti uknjizba prava vlasnistva u zemljisSnim knjigama..”“. Zbog toga, smatrajuci
da se radilo o zakonitom otkupu pozivajuci se na odredbu ¢lana 55. stav 3. ZOO - ,,da naknadna
saglasnost ima povratno dejstvo, ako drukéije nije ugovoreno i da tuzitelj “nije aktivno
legitimisan da trazi utvrdivanje nezakonitosti otkupa, pa iz navedenih razloga odbija zalbu
tuzitelja i potvrduje prvostepenu presudu.

Osporavaju¢i pravilnost pravnog zakljucka drugostepenog suda tuzitelj je u reviziji
postavio slijede¢a pravna pitanja:
radnje, od kojih su neke na granici krivi¢nog djela?
2. Moze li ostati u praksi presuda prvostepenog suda, ako je drugostepeni sud ukinuo njen pravni
osnov?
3. MozZe li u praksi ostati presuda bez pravnog osnova?
4. Da li izdavanjem punomo¢i (ovdje saglasnosti) vlasnik gubi aktivnu legitimaciju na
podnosenje tuzbe vezane za vlasni§tvo na nekretnini?
5. Da li je validan ugovor koji punomo¢nik zakljuci ,,u svoje ime i za svoj racun® a u punomoci je
naznaceno da se isti moze zakljuciti ,,u ime 1 za ratun* vlastodavca?
6. Da i punomo¢ moZze imati retroaktivno dejstvo, ako to u njoj nije izri¢ito naglaseno?
7. Da li su sudovi ovlasteni primijeniti odluke Visokog predstavnika, a ne iste tumaciti na nacin
koji je odluci suprotan?

Kao razlog vaznosti za odlucivanje o postavljenim pravnim pitanjima tuZzitelj je naveo
postojanje interesa da ovakve presude ne bi smjele ostati na snazi i sluziti kao pravna praksa iz
razloga $to je ,, praksa sudova vazan izvor prava‘“. Revident takoder smatra ,,da se radi o grubom
narusavanju nacela ravnopravnosti u primjeni prava“.



Ovaj revizijski sud prihvata razloge vaznosti koje je revident naveo u reviziji, imajuci u
vidu postojanje potencijalne opasnosti od uspostavljanja pogresne sudske prakse u narusavanju
vlasnickih prava. Pri tome smatra da su za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni vazna prva tri postavljena pravna pitanja, koja po svojoj sadrzini i
smislu predstavljaju jedinstvenu pravnu cjelinu i medusobno se dopunjuju. U pogledu ostalih
pravnih pitanju ovaj sud je reviziju odbacio smatraju¢i da ne predstavljaju pitanja zbog kojih bi
bila dopustena vanredna revizija.

Ovo iz sljedecih razloga:

Sloboda uredivanja ugovornih odnosa (¢lan 10. Zakona o obligacionim odnosima- ZOO)
zajedno sa nacelom savjesnosti i postenja (Clan 12. ZOO) predstavljaju temeljna nacela
obligacionog prava. Odredbom c¢lana 12. ZOO propisano je da su u zasnivanju obligacionih
odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih obaveza ucesnici duzni da se pridrzavaju nacela
savjesnosti i poStenja.

Prema stavu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, izrazenom u odlukama broj AP-666/14
1 AP 2492/15 od 25.10.2017. godine, poStovanje nacela savjesnosti i poStenja u pravnom prometu
podrazumijeva ispitivanje savjesnosti svakog od ucesnika odredenog pravnog posla, jer svako
drugacije postupanje protivno je nacelima vladavine prava i pravne sigurnosti. Ustavni sud je s
tim u vezi takoder naglasio da ¢e se u svakom pojedina¢nom slucaju, uzimajuci u obzir narocite
okolnosti svakog konkretnog slucaja, valjanost pravnog posla morati procjenjivati zavisno od
ponasanja, savjesnosti 1 dobre vjere svih uc¢esnika odredenog pravnog posla.

Odredbom c¢lana 103. istog zakona je propisano da je ugovor niStav ako je protivan
zakonu, Ustavu Bosne i Hercegovine ili moralu drustva, ako cilj povrijedenog propisa ne upucéuje
na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sta drugo.

Ovaj revizijski sud je pitanje pravne valjanosti predmetnih Odluka i Ugovora, koje su bile
predmet zahtjeva tuzitelja, razmatrao i1 sa stanoviSta eventualne njegove protivnosti moralu
druStva. Pri tome je imao u vidu da se nacelo savjesnosti i poStenja ne zasniva na strogo
formalnoj primjeni prava ve¢ 1 na medusobnim moralnim obavezama ugovaraca. Stoga su 1
kriteriji, kojih se sud mora pridrZavati pri ocjenjivanju postojanja ili nepostojanja savjesnosti i
postenja ne samo pravni u strogom smislu te rijeci, ve¢ i moralni, pa se putem tih kriterija vrsi
humanizacija obligacionog prava 1 sprije€ava zloupotreba subjektivnog prava.

O vaznosti instituta niStavosti U prilog govori odredba c¢lana 109. ZOO, kojom je
propisano da na nistavost pazi sud po sluzbenoj duznosti.

Ovaj sud je u razmatranju instituta niStavosti pravnih akata (odluka i ugovora), za koje
tuzitelj trazi utvrdenje da su nistavi, u konkretnoj pravnoj stvari posao od pravne premise ,,da
niko na drugoga ne moze prenijeti viSe prava nego Sto ga sam ima‘* ( nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet ). Prijenos svih prava, posebno prava vlasnistva, mora biti u
skladu sa drugim opstim nacelima prava, u koja svakako spada i nacelo savjesnosti i postenja u
pravnom prometu, a postovanje ovog nacela podrazumijeva ispitivanje savjesnosti svakog od
ucesnika odredenog pravnog posla. Ponasanje u pravnom prometu, kako je ve¢ receno, ne smije
biti protivno dobroj vjeri u sklapanju ugovora 1 nacelu savjesnosti i poStenja ugovornih strana
zbog Cega, kada su u pitanju ovi sporovi, sudovi nizeg stepena pobijanu presudu moraju zasnovati
na sveobuhvatnoj 1 pravilnoj ocjeni svih faktora relevantnih za predmetni slucaj.



U konkretnoj parnici iz podataka spisa slijedi da je Odlukom o prestanku vaznosti broj:
31/2-92 , prestala sa vaznos¢u Odluka o organizovanju Glavne filijale Sarajevo, na osnovu koje
je rjeSenjem Privrednog suda u Beogradu od 20.12.1993. godine, izvrSeno brisanje Glavne filijale
u Sarajevu. Na osnovu dopisa Kantonalnog suda u Sarajevu od 26.05.2002. godine Op¢inski sud
u Sarajevu je, od strane Kantonalnog suda u Sarajevu, obavjeSten da Bosna osiguranje d.d.
Sarajevo, nije pravni sljednik ZOIL-DUNAYV i da ova statutom iz 1997. godine nije regulisala
preuzimanje eventualnih prava i obaveza ZOIL - DUNAV.

Iz podataka spisa, dopisa prednika prvotuzenog od 24.07.2001.godine, potpisanog od
generalnog direktora Bosna osiguranje d.d. Sarajevo B.V. — prednika drugo i tree tuzenih, slijedi
da je prednik prvotuzenog formiran kao novo pravno lice ,,Bosna osiguranje” d.d. koje je nastalo
od vise pravnih (18) i 58. fizickih lica iz BiH, izmedu ostalih i 28 bivsih zaposlenika prednika
tuzitelja. Jedan od osnivac¢a novoformiranog preduzeca, bio je i otac drugo i treCetuzenih, koji se
nalazio i na spisku kupaca (zaposleni dionicar) koji su od Kompanije ,,Dunav osiguranje a.d.
kupili poslovni prostor tuZitelja u Novom Sarajevu, u naravi poslovnu zgradu u ul. A. S. br....

Revident osnovano dovodi u pitanje pravilnost zakljucaka niZestepenih sudova da se na
osnovu ocjene izvedenih dokaza, u smislu ¢lana 8. ZPP, mogla sa sigurnosc¢u utvrditi ¢injenica da
predmetne nekretnine predstavljaju vlasniStvo tuZitelja. Prvostepeni sud je propustio cjelovito
ocijeniti pismene dokaze — isprave odluke i rjeSenja, te nije naveo uvjerljive i pravilne razloge,
kako to konstatuje 1 drugostepeni sud. No, i drugostepeni sud, ne samo da ne sankcioniSe
poCinjene povrede prvostepenog suda, nego posavsi od pogreSne ocjene izvedenih dokaza,
posebno pismena pod nazivom ,,saglasnost™ i sam ¢ini povredu postupka, koja je bila od uticaja
na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

S tim u vezi, za ovaj sud se pokazalo nejasnim na koji nacin je temeljem i koga pravnog
osnova, predmetni stan u Pregledu stanova JSP ,,Sarajevostana“ od 08.11.1999. godine, pod
rednim brojem 16, upisan kao vlasniStvo ,,Bosna osiguranja“ d.d. Sarajevo, i na osnovu ¢ega je
izdata dokumentacija (u 8. mjesecu 1999. godine) i to: Odluka o promjeni namjene prostora,
Odluka o dodjeli stana na koristenje B.V. donesena od ,,Bosna osiguranje®, na osnovu koga je
zaklju¢en Ugovor o otkupu predmetnog stana.

Da bi svi naprijed navedeni pravni akti doneseni od strane prednika tuZenih, bili vaZzeci
morali su biti doneseni na zakonit na¢in, odnosno njihovi predhodnici su morali imali valjan
pravni osnov za sticanje prava vlasniStva. S tim u vezi pravilno drugostepeni sud primjecuje, a $to
u obrazlozenju presude i navodi da ,,na predmetnom stanu nije bilo zasnovano stanarsko pravo
niti je stan stavljen pod upravu organa nadleznog za stambene poslove....“. Medutim, nije
prihvatljivo tumacenje saglasnosti od strane drugostepenog suda u smislu da je ,izdatom
saglasno$¢u za otkup stana, tuzitelj prenio svoje pravo na otkup stana na prednika prvotuzenog 1
istog ovlastio da moze provesti postupak otkupa stana....“. Naime, po shvatanju ovog suda izdata
,.,saglasnost™ je ustvari predstavljala ovlastenje odnosno punomoc¢ tuzitelja, kao vlastodavca, datoj
prednici prvotuzene, kao punomocniCi da u njegovo ime i za njegov racun ,,zakljue ugovore i
provedu proceduru otkupa - prodaje stanova..., da sva prikupljena sredstva od nosilaca stanarskih
prava uplate na racun tuZzitelja ...“.

Sem toga, prema podacima spisa, predmetni stan je u zemljisnim knjigama upisan kao drzavno
vlasni$tvo sa pravom raspolaganja tuzitelja (pravnog lica), a u naravi je predstavljao poslovi
prostor u vlasniStvu pravnog prednika tuzitelja ( u njemu je generalni direktor B.V. imao
kancelariju, a dio se izdavao treCcem pravnom licu). Zbog toga u ovom slucaju, po shvatanju ovog
suda, nalazi primjenu Zakon o vlasni¢ko-pravnim odnosima, odnosno Zakon o stvarnim pravima



F BiH ( ¢lan 126. i 127.), a ne Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo®, kako
mu i sam naziv govori, na osnovu koga se u skladu sa odredbom ¢lana 1., utvrduju uslovi i na¢in
prodaje stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

Iz izlozenog, posto se ocjena dokaza od strane drugostepenog suda pokazala
proizvoljnom i pauSalnom, to je pocinjena povreda odredbe ¢lana 8. ZPP u vezi sa ¢lanom 209.
ZPP, zbog ¢ega je pobijana presuda morala biti ukinuta.

Kako je 1 materijalno pravo u drugostepenoj presudi pogreSno primijenjeno, to je
primjenom odredbe ¢lana 249. stav 1. u vezi sa ¢lanom 250. stav 2. ZPP reviziju valjalo usvojiti i
odluciti kako je navedeno u izreci ove revizijske odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e u smislu odredbe ¢lana 217. ZPP otvoriti
raspravu, na kojoj ¢e provesti relevantne dokaze i njihovom pravilnom ocjenom utvrditi sve
Cinjenice potrebne za pravilno razrijesenje ovog spora, pri cemu ¢e razjasniti i dvostruki upis
prava vlasniStva na predmetnom stanu, a posebno ¢e imati u vidu da li je prijelaz imovine
tuzitelja u imovinu prvotuzenog imao zakonskog osnova, odnosno da li je u postupku donosenja
akata prvotuzene postojala zloupotreba subjektivnih prava tuzitelja u odnosu na tuzene. Nakon
toga, drugostepeni sud ¢e pravilnom primjenom materijalnog prava, donijeti novu i na zakonu
zasnovanu odluku, za koju ¢e dati potpune i odgovarajuce razloge.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci i ukidanje odluke o troSkovima postupka, o
kojima ¢e sud ponovo odluditi uz glavnu stvar imajuci u vidu troskove ranijeg i novog postupka,
kao i troskove nastale u povodu revizije (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednik vijeca
Adnan Barudija, S.1.
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