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Bosna i Hercegovina
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 
Broj: 06 0 K 009862 19 Kž 2   
Sarajevo, 14.11.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE! 
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću sastavljenom od sudija Nidžare Zlotrg kao predsjednice vijeća, Stanković Ćosović Vesne i Hurije Sarajlić kao članica vijeća, uz sudjelovanje Kešan Amele kao zapisničarke, u krivičnom predmetu protiv optuženih J. A. i M. Đ. zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, odlučujući o žalbi braniteljice optuženog J. A., advokatice D. J. iz N. T., branioca optuženog M. Đ., advokata L. A. iz T. i punomoćnice oštećene H. S., advokatice Č. I. iz S., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 K 009862 19 K 2 od 20.05.2019. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 14.11.2019. godine u prisustvu federalnog tužioca Halilović Muniba, braniteljice optuženog J. A., optuženog M. Đ. i njegovog branioca i punomoćnice oštećene H. S., a u odsustvu uredno obaviještenog optuženog J. A., donio je sljedeću:
P R E S U D U
Odbijaju se kao neosnovane žalbe branilaca optuženih J. A. i M. Đ., kao i žalba punomoćnice oštećene H. S. i presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 K 009862 19 K 2 od 20.05.2019. godine u odnosu na optuženog J. A. potvrđuje, a povodom žalbe branioca optuženog M. Đ., po službenoj dužnosti, preinačava se navedena presuda u odluci o uračunavanju pritvora, tako da se optuženom M. Đ., na osnovu člana 50. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije u izrečenu kaznu zatvora uračunava vrijeme provedeno u pritvoru počev od 18.09.2016. godine do 09.02.2017. godine i od 12.04.2019. godine, pa do upućivanja optuženog M. Đ. na izdržavanje kazne zatvora.
U ostalom dijelu u odnosu na optuženog M. Đ. presuda ostaje neizmijenjena.

O B R A Z L O Ž E N J E 
Pobijanom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 K 009862 19 K 2 od 20.05.2019. godine, optuženi J. A. i M. Đ., oglašeni su krivim zbog krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ SFRJ), za koja su osuđeni: J. A. na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (šest) mjeseci, a M. Đ. na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (šest) mjeseci, u koju kaznu mu je uračunto vrijeme provedeno u pritvoru počev od 18.09.2016. do 09.02.2017. godine i od 12.04.2019. godine, pa nadalje. Na osnovu člana 202. stav 4. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) optuženi su oslobođeni dužnosti plaćanja troškova krivičnog postupka, a na osnovu člana 212. stav 3. istog zakona optuženi su obavezani da oštećenoj H. S. na ime naknade štete isplate iznos i to: J. A. od ….. KM, a M. Đ. od …. KM, a sa viškom imovinskopravnog zahtjeva oštećena je upućena na parnicu.

Protiv prvostepene presude žalbu je izjavila braniteljica optuženog J. A., advokat J. D. iz N. T., zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede Krivičnog zakona, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, odluke o krivičnopravnoj sankciji i odluke o imovinskopravnom zahtjevu, uz prijedlog da se žalba uvaži i pobijana presuda preinači na način što će se optuženi J. A. osloboditi od optužbe ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.
Žalbu je protiv prvostepene presude izjavio i branilac optuženog M. Đ., advokat L. A. iz T., zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, povrede Krivičnog zakona, pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnopravnoj sankciji, uz prijedlog da se žalba uvaži i pobijana presuda preinači na način što će se optuženi M. Đ. osloboditi od optužbe ili da se pobijana  presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje.
Protiv pobijane presude i to dijela koji se odnosi na dosuđeni imovinskopravni zahtjev, žalbu je podnijela punomoćnica oštećene H. S., advokatica Č. I. iz S., zbog nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, uz prijedlog da se u pogledu dosuđenog imovinskopravnog zahtjeva presuda ukine, te da se na osnovu člana 330. stav 2. ZKP FBiH održi pretres pred drugostepenim sudom, a da se presuda u preostalom dijelu potvrdi. 
Braniteljica optuženog J. A. je u odgovoru na žalbu punomoćnice oštećene H. S. predložila da se ta žalba u cijelosti odbije kao neosnovana.  
Federalni tužilac je podneskom broj T06 0 KTRZŽ 0005800 19 2 od 29.10.2019. godine predložio da se žalbe branilaca optuženih odbiju kao neosnovane, a da se žalba punomoćnika oštećene S. H. uvaži i pobijana presuda preinači u pogledu odluke o imovinskopravnom zahtjevu na način da se optuženi obavežu da oštećenoj nadoknade cjelokupan iznos štete koji je potraživan od strane oštećene.   
Na sjednici vijeća ovog suda održanoj u smislu člana 319. stav 3. ZKP FBiH, u odsustvu uredno obaviještenog optuženog J. A., branioci optuženih kao i punomoćnika oštećene H. S. su saglasno izjavili da ostaju kod žalbenih razloga i prijedloga, a sa navodima svoga branioca saglasio se i optuženi M. Đ.. Federalni tužilac je ostao kod prijedloga u pismenom podnesku kojim je predložio da se žalba branilaca optuženih odbiju kao neosnovane, a da se žalba punomoćnika oštećene uvaži, pobijana presuda preinači na način što će se cjelokupni iznos imovinskopravnog zahtjeva dosuditi oštećenoj H. S..   

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnost da li je na štetu optuženih povrijeđen Krivični zakon, u smislu člana 321. ZKP FBiH, pa je odlučio kao u izreci presude iz sljedećih razloga:

U žalbi braniteljice optuženog J. A. se navodi da je počinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, koja se ogleda u  tome što obrazloženje presude nema razloge  o odlučnim činjenicama na okolnost da je A. J. izdao naredbu (što je obuhvaćeno izrekom presude) oštećenoj H. S. da uđe u kuhinju, te se navodi da je izreka presude nerazumljiva jer se u istoj navodi da je optuženi A. J. ,,iskoristio svoj položaj“, a istovremeno nije navedeno koji položaj je to iskoristio, niti je to obrazloženo u pobijanoj presudi. 

Ovi žalbeni navodi braniteljice nisu osnovani. U obrazloženju pobijane presude su navedeni razlozi o odlučnim činjenicama vezanim za ulazak oštećene u kuhinju na strani 12. pasus 1., a izreka presude je jasna i razumnljiva, u istoj je navedeno u čemu se sastojao povlašten položaj ovog optuženog, tako da su navodi braniteljice da je počinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH, neosnovani. 
Braniteljica u žalbi navodi da je sud propustio u skladu sa članom 296. stav 2. ZKP FBiH da izvrši savjesnu ocjenu iskaza svjedoka I. J., B. V., I. Ć., na okolnost boljeg položaja optuženog J. A. u zatvoru, pojedinačno, a te dokaze nije doveo ni u međusobnu vezu, čime je počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 296. stav 2. ZKP FBiH koja je uticala na  pravilnost i zakonitost pobijane presude. U žalbi braniteljica navodi da je povrijeđena i odredba člana 296. stav 1. ZKP FBiH jer se pobijana presuda zasniva na iskazu svjedokinje H. S. koji iskaz je u pobijanoj presudi neistinito interpretiran. 
Ocjenjujući te prigovore ovaj sud nalazi da su oni neosnovani, jer iz obrazloženja prvostepene presude može se zaključiti da su svi izvedeni dokazi, pa tako i iskazi svjedoka I. J., B. V. i I. Ć. ocijenjeni u skladu sa odredbom člana 296. stav 2. ZKP FBiH i da je pobijana presuda obrazložena na način koji propisuje odredba člana 305. stav 7. ZKP FBiH. Tako su obrazloženi iskazi svjedoka I. Ć. (strana 17, pasus 3. i strana 18., pasus 1.), B. V. (strana 17., pasus 2.) i I. J.a (strana 18., pasus 2.), pojedinačno, a zatim u međusobnoj povezanosti i u vezi sa drugim dokazima (strana 20. pasus 2., strana 21. pasus 2. i strana 22. pasus 3.). U prvostepenoj presudi je prilikom interpretiranja iskaza svjedokinje H. S. na glavnom pretresu navedeno da je izjavila „C. je bacio na patos i silovao i njegov polni organ je ušao u njen polni organ“, te je navedeno da je svjedokinja H. nakon što joj je predočen iskaz iz istrage „ustrajala u tome da je silovanje bilo na patosu“. Interpretacija iskaza svjedokinje H. u presudi je saglasna sa njenim iskazom na glavnom pretresu, tako da su navodi u žalbi neosnovani.
Međutim, kada se u žalbi osporava validnost datih razloga u obrazloženju za utvrđene zaključke suda u pogledu iskaza svjedoka I. J., B. V. i I. Ć., te osporavaju zaključci suda vezano za prihvatljivost iskaza svjedokinje H. S., ti prigovori spadaju u žalbeni osnov pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pošto se takvim prigovorima, kojim se osporavaju činjenični zaključci u obrazloženju presude, osporava pravilnost tih činjeničnih utvrđenja, pa će se ovi žalbeni prigovori raspraviti u okviru žalbenog osnova pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. 
Braniteljica u žalbi navodi da su izreka pobijane presude i obrazloženje protivrječni jer činjenični opis radnje silovanja u izreci presude nije saglasan sa razlozima vezanim za silovanje oštećene H. S. datim u obrazloženju pobijane presude, čime je počinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH.
Ni ovaj žalbeni prigovor nije osnovan.

Iz svjedočenja H. S. proizlazi da su optuženi J. A. i M. Đ. izvršili radnju silovanja penetracijom u vaginu žrtve i bez njenog pristanka i da su to počinili s očiglednom namjerom. Činjenica koju je nepobitno utvrdio prvostepeni sud na osnovu detaljnog svjedočenja same žrtve da ju je optuženi J. A. oborio na pod i silovao, te da je optuženi Đ. M. oborio na strunjaču i držao joj rukom zatvorena usta i više puta silovao, u razmaku tri do četiri dana, predstavlja neoboriv dokaz odsustva njenog pristanka. Prema tome izreka pobijane presude ne sadrži u sebi nikakve nejasnoće, niti protivrječnosti koje bi prouzrokovale bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH na koje žalba ukazuje. 
U žalbi braniteljica optuženog J. A. navodi da je prvostepeni sud počinio i bitne povrede odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka d) ZKP FBiH jer je optuženom povrijeđeno pravo na odbranu pošto je sud odbio da izvede dokaz ponovnim saslušanjem oštećene H. S., V. J., Ć. I., J. I. i B. Š., te vještak B.-M. A., predložene po odbrani. 

Ovi žalbeni navodi nisu osnovani.

Odbijanjem prijedloga odbrane za izvođenje pojedinih dokaza, suprotno navodima iz žalbe braniteljice optuženog J. A., prvostepeni sud nije počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka d) ZKP FBiH na koju je braniteljica ukazala u žalbi. Ovo iz razloga što je u smislu odredbe člana 278. stav 2. i 291. stav 2. ZKP FBiH, pravo predsjednika vijeća, da odlučuje o prijedlozima stranaka za izvođenje dokaza. Dakle, pravo je suda da odbije dokazne prijedloge stranaka i isto je uslovljeno obavezom suda da, u smislu odredbe člana  305. stav 7. ZKP FBiH, obrazloži iz kojih razloga nije uvažio pojedine dokazne prijedloge stranaka. Kada je, u konkretnom slučaju, predsjednik vijeće, na osnovu ovakvih ovlaštenja, nalazeći da je izvođenje predloženih dokaza nepotrebno jer su navedeni svjedoci i vještak već ispitani na okolnosti povodom kojih se traži njihovo ponovno saslušanje, na glavnom pretresu odbio prijedloge odbrane za izvođenje tih dokaza, dajući za takvu odluku obrazloženje u pobijanoj presudi na strani 7., onda nema osnova za žalbenu tvrdnju da je odbijanjem tih prijedloga odbrane učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka d) ZKP FBiH.

Isto tako, neosnovani su i prigovori iz žalbe branilaca optuženih J. A. i M. Đ., kojim se navodi da je prvostepeni sud počinio bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. ZKP FBiH na način što je prekršio odredbu člana 3. stav 2. istog zakona. Prema razlozima u obrazloženju pobijane presude, po nalaženju ovog suda, prvostepeni sud nije imao sumnje u pogledu bilo koga dokaza u korist ili na štetu odbrane, zbog čega, suprotno žalbenim navodima branilaca optuženih nije prekršen princip in dubio pro reo i time počinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. ZKP FBiH koja je uticala na zakonitost i pravilnost pobijane presude. 

Osim toga, suprotno navodima iz žalbi branilaca optuženih prvostepeni sud je dao mogućnost odbrani da svoje argumente suprotstavi argumentima optužbe, na način što su na prijedlog odbrane izvedeni dokazi navedeni u presudi strana 6., pasus 2. i 3. (kako subjektivni, tako i objektivni), zbog čega je neosnovan i prigovor branilaca da je odbrana na bilo koji način tokom prvostepenog postupka, dovedena u neravnopravan položaj u odnosu na optužbu, niti da je došlo do povrede principa jednakosti oružja sadržanog u odredbi člana 15. ZKP FBiH.

Branilac optuženog M. Đ. je naveo u žalbi da je počinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 1. tačka k) ZKP FBiH jer je presuda nerazumljiva, protivrječna sama sebi i razlozima, koju povredu branilac vidi u tome što boravak ovog optuženog u zatvoru K. nije precizno određen, a navodi da je imao slobodu kretanja, dijelio hranu zarobljenicima, te obavljao poslove za upravnika Z. A., su ostali samo na nivou konstatacije. 

Ovi žalbeni navodi nisu osnovani. 

Izreka pobijane presude je potpuna i razumljiva, a žalbeni navodi da je izreka presude protivrječna sama sebi i razlozima presude nisu konkretizovani, pa o tim navodima ovaj sud nije ni odlučivao. Kada je u pitanju boravak u zatvoru optuženog M. Đ. u izreci je navedeno da je on kao bivši pripadnik HOS VJ .... i HVO VP .... boravio u zatvoru K. i imao slobodu kretanja, dijelio hranu zarobljenicima, te obavljao poslove za upravnika zatvora i išao na liniju sa pripadnicima HVO kao ispomoć. Dakle, iz navedene konstatacije u izreci presude proizlazi da je ovaj optuženi boravio u zatvoru, ali ne kao pritvorenik ili zatvorenik, da je imao slobodu kretanja, da je spavao u dijelu zgrade gdje je smješten upravnik zatvora, a u obrazloženju presude na strani 9. je navedeno da u inkriminisanom periodu tj. ...-... ...... godine nije bio pripadnik niti jedne vojne formacije i da se radilo o bivšem pripadniku HVO.

 U žalbi branilac Đ. M. navodi da je počinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka, ne navodi koja, ali iz sadržaja žalbe proizilazi da se radi o povredi iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 331a) stav 4. ZKP FBiH, koja se ogleda u tome što nije postupljeno po uputama iz rješenja Vrhovnog suda Federacije BiH broj 06 0 K 009862 17 Kž od 19.12.2018. godine, jer je po stavu branioca u ponovljenom postupku ,,poseban odnos“ koji je imao ovaj optuženi u zatvoru  morao biti opisan u izreci presude u skladu sa uputama u navedenom rješenju. 

Ni ovi žalbeni navodi nisu osnovani jer je u pobijanoj presudi upravo postupljeno po uputama iz navedenog rješenja ovog suda. Naime, u skladu sa tim uputama u izreci pobijane presude, je navedeno u čemu se sastoji privilegovani položaj optuženog M. Đ. u zatvoru (imao slobodu kretanja, dijelio hranu zarobljenicima, obavljao poslove za upravnika zatvora i išao na liniju sa pripadnicima HVO kao ispomoć), što je obrazloženo u pobijanoj presudi na strani 30., tako da navedeni žalbeni prigovori nisu tačni.
Prema utvrđenju pobijane presude u tački 1. i 2.a) optuženi J. A. i M. Đ. su počinili predmetno krivično djelo na način što su: A. J. neutvrđenog dana u mjesecu … ili … …. godine, u vojnom zatvoru K., nakon što je optuženi A. J., naredio H. S. koja je bila u statusu zarobljenog lica u pomenutom zatvoru, da dođe u prostorije kuhinje, te je tada jedan od stražara zaključao vrata kuhinje u kojoj su se nalazili J. A. i H. S., da bi J. A. iskoristio svoj položaj, nemoć i strah H. S., oborio je na pod i prinudom izvršio silovanje H. S., nakon čega je pokucao na zaključana vrata kuhinje koja je tada stražar otključao i otvorio, te je A. J. napustio kuhinju i smijao se zajedno sa stražarem koji je otključao vrata i M. Đ. neutvrđenog dana u mjesecu … ili … …. godine u vojnom zatvoru K., a nakon što je H. S. kao zarobljenik u tom zatvoru premještena u prostorije barake, koja se nalazila u krugu toga zatvora, uz prinudu, iskoristivši njen položaj, nemoć i strah, na spratu barake u prostoriji gdje su se nalazili štrikovi za sušenje odjeće i dvije strunjače, istu više puta silovao, na način da bi je svaki put gurnuo na strunjaču, začepio joj usta i to je ponovio u tri navrata u razmaku od tri do četiri dana. 
Takva činjenična osnova pobijane presude je osporena žalbenim navodima branilaca optuženih, a prigovori u obje žalbe svode se na tvrdnju o odsustvu činjenica koje determinišu bitne elemente krivičnog djela ratni zločin protiv civilnog stanovništva.
 Radnje za koje su optuženi osuđeni pobijanom presudom, po stavu braniteljice optuženog J. A., čak i kad bi sud zauzeo drugačiji stav tj. našao da je optuženi J. počinio radnju silovanje oštećene H. S., bi se mogle tretirati samo kao izolovani-nasumični slučaj krivičnog djela silovanje, jer takvo ponašanje nije bilo obrazac, niti dio dogovorenog obrasca zločinačkog ponašanja, te je u žalbi navedeno da ne postoji nexus između navodno počinjenog silovanja i oružanog sukoba iz razloga identičnog statusa optuženog J. A. i oštećene H. S. u zatvoru K., te zbog činjenice da ovaj optuženi i nije bio ,,strana u sukobu” u kritično vrijeme u smislu Ženevske konvencije i Dopunskog protokola. Pri osporavanju pravilnosti zaključka prvostepenog suda da radnje za koje je optuženi J. A. oglašen krivim prvostepenom presudom predstavljaju silovanje, braniteljica ovog optuženog u žalbi navodi da nije dokazano da je optuženi J. A. naredio oštećenoj da uđe u prostoriju kuhinje, jer to nije utvrđeno niti jednim dokazom, naprotiv svjedok V. J. je izjavio da je ,,sama ušla u kuhinju”, a oštećena je izjavila da ju je optuženi ,,pozvao” da dođe u kuhinju.
Branilac optuženog M. Đ. u žalbi navodi da nije dokazano da je optuženi M. izvršio silovanje oštećene H. S. u vrijeme i na način kako je to navedeno u izreci pobijane presude, jer po stavu branioca nije logično prihvatiti iskonstruisanu tvrdnju da su se nakon prvog silovanja i preduzetih sigurnosnih mjera u zatvoru u odnosu na oštećenu H. S. (izmještena u sigurnu prostoriju, protiv stražara pokrenut disciplinski postupak u koji je uključen i istražitelj), dogodila još tri silovanja, koja u takvim okolnostima nisu ni prijavljena. Osim toga branilac u žalbi negira postojanje nexusa između oružanog sukoba i radnji optuženog jer optuženi M. nije imao status vojnika, a eventualni odlazak na front ne može se dovesti u vezu sa događajem u zatvoru. 
Osim navedenog, pri osporavanju da su optuženi silovali oštećenu branioci optuženih su u žalbama naveli da je prvostepeni sud pobijanu presudu zasnovao na iskazu oštećene kao svjedoka čiji kredibilitet je doveden u pitanje jer je ona dala različite izjave na glavnom pretresu i u istrazi, kao i u Centru ......, zbog čega se njenom iskazu ne može vjerovati. Braniteljica optuženog J. A. u žalbi navodi da je i kredibilitet svjedoka V. J. doveden u pitanje jer su njegovi iskazi dati na glavnom pretresu i u istrazi, različiti u pogledu odlučnih činjenica.
Ovi žalbeni prigovori branilaca optuženih nisu osnovani.
U konkretnom slučaju ne osporava se žalbama branilaca da je predmetno krivično djelo izvršeno u vrijeme unutrašnjeg oružanog sukoba u BiH između pripadnika ABiH sa jedne strane i pripadnika HVO sa druge strane, na području B., koji prostor je bio pod kontrolom HVO, kao jedne od sukobljenih strana u toku oružanog sukoba u BiH, pa je time učinjeno i nespornim pitanje postojanja oružanog sukoba, kao jednog od bitnih elemenata bića krivičnog djela Ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SFRJ. Branioci optuženih su u svojim žalbama naveli da su optuženi bili svjesni postojanja oružanog sukoba, što se žalbama ne dovodi u sumnju, a nesporno je da su oštećena i njena svekrva zarobljene kao civilna lica od strane oružnih pripadnika HVO i dovedene u zatvor K.. Taj zatvor je postojao i prije rata, u ratu je postao vojni zatvor, u njemu su bila lica koja su izdržavala kazne zatvora po pravosnažnim presudama, kao i ratni zarobljenici, nije bio predviđen za smještaj žena, a u njemu su bile smještena samo dvije žene: oštećena i njena svekrva. Zarobljene su krajem ... godine i u zatvoru su ostale 101 dan. Optuženi J. A. se nalazio u navedenom zatvoru na izdržavanju kazne zatvora, prije toga je bio pripadnik HVO, N. Š.Z. i I bojna VP ...  (od ...199...g. do ....199... godine), te je nakon kritičnog događaja ponovo postao pripadnik oružanih formacija HVO (u periodu od ... 199... do .... 199... godine), dok je optuženi M. Đ. bio pripadnik VJ .... HOS Z. u periodu ....199... do .... 199... godine, te je bio pripadnik HVO VP-.... B. u periodu ....199.... do .....199.... godine. Navedene činjenice odbrana nije osporila, a utvrđene su na osnovu materijalnih dokaza u spisu, koje takođe odbrana nije osporila. Dakle, tačno je da M. Đ. nije bio u inkriminisanom period pripadnik oružanih formacija HVO, niti neke druge oružane formacije, međutim optužba je dokazala da je boravio u zatvoru K., u kome je imao slobodu kretanja, dijelio hranu zatvorenicima, te obavljao poslove za upravnika zatvora Z. A. i išao na liniju sa pripadnicima HVO kao ispomoć. Dakle, on zvanično nije bio pripadnik niti jedne oružane formacije, međutim to ne znači, kako je to pravilno zaključio prvostepeni sud u pobijanoj presudi (strana 9. pasus 4.) da ovaj optuženi nije mogao počiniti ratni zločin.
Oštećena H. S. je izjavila da su je dok je bila u zatvoru silovali J. A., koji se nalazio na izdržavanju kazne zatvora i M. Đ. koji je boravio u tom zatvoru.
O civilnom statusu oštećene kao žrtve pobijana presuda je ponudila dovoljne i u svemu ispravne zaključke koje ovaj sud u cjelosti prihvata bez potrebe njihovog ponavljanja (strana 8. pasus 2.). 

Žalba ne osporava da je kod optuženog J. A. postojala puna svijest o oružanom sukobu između ABiH i HVO i o bošnjačkoj etničkoj pripadnosti oštećene H. S., svojstva koje je, pri postojećim okolnostima, bilo od značaja da od strane optuženog J., bude opredijeljena kao žrtva. Prema tome argumenti žalbe po kojoj su se optuženi A. J. i oštećena H. S. nalazili u istom položaju (zatvorenika) tokom oružanog sukoba iz vremenskog perioda optuženja, a time i da nisu ispunjeni opšti uslovi u smislu predmetnog krivičnog djela – postojanje oružanog sukoba i veza krivičnog djela sa istim, ovaj sud smatra neosnovanim. Braniteljica u žalbi navodi da optuženi J. A. u vrijeme kritičnog događaja nije bio borac, niti je krivično djelo za koje se osuđuje bilo u funkciji ostvarenja vojnog cilja u kontekstu službene dužnosti, niti je učinjeno uz pomoć drugih boraca, te da bi se to djelo i da je počinjeno moglo samo tretirati kao izolovani- nasumični slučaj krivičnog djela silovanja, jer to ponašanje nije bilo dio dogovorenog obrasca zločinačkog ponašanja, te da nije dokazano da bi silovanje služilo za ostvarenje nekog cilja koje strane u oružanom sukobu. 
U pogledu iznesenog  prigovora ovaj sud nalazi da žalba braniteljice optuženog J. u potpunosti ispušta iz vida obrazloženje pobijane presude na strani 9. pasus 2. i strani 10. pasus 1., gdje je utvrđeno da je optuženi A. J. bio bivši pripadnik vojne formacije i da u vrijeme počinjenja krivičnog djela (.... ili ... 199.... godine) nije bio pripadnik oružanih formacija HVO. Takođe je navedeno da je pod uticajem oružanog sukoba način funkcionisanja zatvora promijenjen što je utvrđeno na osnovu iskaza svjedoka V. B., Ć. I., J. I. i B. Š., koji su kao radnici toga zatvora svjedočili. Taj zatvor je bio zatvor za osobe muškog pola, u njega žene nisu zatvarane, dakle upravo zbog činjenice da su u toku ratnih dejstava pravila bila promijenjena, oštećena S. H. i njena svekrva su kao jedine ženske osobe bošnjačke nacionalnosti bile zatvorene u tom zatvoru. U tom zatvoru optuženi A. J. se nalazio na izdržavanju kazne zatvora, a Đ. M. je boravio u zatvoru (kao pripadnik HVO u Z. bacio je bombu i zbog toga je priveden u taj zatvor, u kome je ostao da boravi godinu dana). Branioci u žalbama ne osporavaju da su optuženi bili svjesni činjenice da je u toku oružani sukob, u zatvor su dovođene zarobljene osobe, bili su svjesni činjenice da je i oštećena zarobljena i da su jedine ženske osobe ona i svekrva. Za dokazivanje veze između oružanog sukoba i počinjenog zločina nije neophodno da je krivično djelo vojne prirode, pa stoga bez obzira na činjenicu što optuženi u momentu počinjenja krivičnog djela i to J. A. nije bio vojno aktivan, a M. Đ. je bio povremeno vojno aktivan (povremeno išao na liniju kao ispomoć HVO), isti nikada ne bi došli u situaciju da sa oštećenom kontaktiraju, da zajedno čiste i pospremaju, da se nisu u isto vrijeme, upravo zbog postojanja oružanog sukoba nalazili na istom mjestu. Prvostepeni sud je našao da je krivično djelo počinjeno protiv H. S. upravo zbog toga sukoba jer za utvrđivanje veze između oružanog sukoba i radnji optuženih ne traži se posebna uzročno posljedična veza, ali se traži da je postojanje oružanog sukoba u određenoj mjeri uticalo na sposobnost optuženih da počine zločin, njihovu odluku da ga počine i na način izvršenja zločina. Dakle, optuženi su bili svjesni činjenice da postoji oružani sukob, te da se u vojnom zatvoru nalaze i civili, koji su zarobljeni i koji su bošnjačke nacionalnosti.
O tim, samo za žalbe branilaca spornim pitanjima, u pobijanoj presudi su na osnovu provednih dokaza (kako subjektivne, tako i materijalne prirode) na pravilan način izvedeni pouzdani činjenični zaključci, kako je to uostalom izloženo u naprijed navedenom dijelu obrazloženja pobijene presude.

Prema tome, u odnosu na optuženog J. A., što se tiče njegovog svojstva, suprotno istaknutoj žalbenoj tvrdnji, jednako se može izvesti zaključak da je oružani sukob u određenoj mjeri uticao na sposobnost optuženog J. da počini zločin, njegovu odluku da ga počini, te na način izvršenja zločina. On je bio svjestan da postoji oružani sukob, što je odbrana učinila nespornim, da se u vojnom zatvoru nalaze civili bošnjačke nacionalnosti koji su zarobljeni, u kome zatvoru se i on nalazio kao zatvorenik i kao bivši pripadnik HVO, u koju vojnu organizaciju je ponovo stupio nakon počinjenja krivičnog djela i u kome zatvoru se slobodno kretao hodnicima, obavljao poslove u kuhinji, te je imao bolji položaj u odnosu na ratne zarobljenike. Da je optuženi J. A. imao bolji položaj u zatvoru od zarobljenih civila proizilazi i iz činjenice što su nakon ulaska oštećene u kuhinju u kojoj se on nalazio, stražari HVO koji su bili na dužnosti, zatvorili i zaključali vrata od kuhinje, koja su otvorili tek kada im je optuženi pokucao na vrata i po izlasku oštećene iz kuhinje ti stražari su joj se smijali skupa sa optuženim. Iz navedenog činjeničnog utvrđenja u pobijanoj presudi jasno proizilazida je oštećena H. S. kada ju je optuženi J. A. pozvao da uđe u kuhinju, to shvatila kao naredbu, jer zbog položaja zarobljenice u zatvoru nije smjela odbiti njegov poziv da uđe u kuhinju. Prema tome žalbeni navodi da nije dokazano da je oštećenoj optuženi J. A. naredio da uđe u kuhinju nisu osnovani.
Branioci u žalbama osporavaju kredibilitet svjedokinje H. S. koji je vezan za sam čin silovanja, braniteljica J. A. zbog različitog svjedočenja ove svjedokinje pred istražiocima HVO, ..... Bojna vojne policije V., od .....199.... godine i na glavnom pretresu, te prilikom davanja izjave u Centru ......., nakon izlaska iz zatvora, te se osporava vjerodostojnost iskaza svjedoka V. J., uz navođenje da je ovaj iskaz u suprotnosti sa iskazom oštećene, a branilac M. Đ., zbog toga što oštećena  silovanje nije prijavila Crvenom krstu, jer su nakon prvog silovanja u zatvoru preduzete mjere, smještena je u posebnu prostoriju u zgradi gdje boravi upravnik zatvora, a pokrenut je disciplinski postupak protiv stražara, pa ako je prijavila prvo silovanje, pored takvih mjera zašto ne bi prijavila i silovanja nakon toga.

Polazeći od činjenica i okolnosti koje se odnose na ono što je inkriminisanom događaju predhodilo (tačka I. i tačka IIa). izreke pobijane presude), za vrijeme njegovog trajanja i onome što se zbilo kasnije po njegovom okončanju, na način kako ih je cijenio prvostepeni sud u pobijanoj presudi, sve te činjenice, neposrednim svjedočenjem oštećene H. S. na glavnom pretresu (putem linka, kojom prilikom je direktno, unakrsno i dodatno ispitana od strana stranaka i branilaca), daju potrebnu životnu i apsolutnu uvjerljivost da se događaj desio upravo onako, kako je to ova svjedokinja izjavila na glavnom pretresu. Suviše je tih činjeničnih detalja da bi se događaj onako kako ga je izložila oštećena kao neposredna žrtva njegovih aktera, mogao predstaviti izmišljenim ili se pripisati namjeri lažnog svjedočenja, na čemu žalbe istrajavaju. 
Naime, nesumnjivo je utvrđeno da je kritične prilike, vezano za radnje optuženih J. A. i M. Đ., bila prisutna samo oštećena H. S., što po mišljenju prvostepenog sud, koje mišljenje prihvata i ovaj sud, sa aspekta njenog kredibiliteta, ni u kom slučaju ne umanjuje dokaznu snagu njenog iskaza. Argumentaciju za ovakav stav prvostepeni sud nalazi u pravilu 96. (i) Pravila o postupku i dokazima MKSJ i njegovoj praksi (strana 20., zadnji pasus obrazloženja presude) koje pravilo propisuje da se u slučajevima seksualnog delikta neće tražiti dodatno potkrepljivanje svjedočenja žrtve silovanja.
Stoga branioci optuženih u svojim žalbama neuspješno prigovaraju da je pobijana presuda zasnovana samo na iskazu svjedokinje H. S., čiji iskazi su iz 199.... godine i na glavnom  pretresu različiti, a braniteljica optuženog J. A. prigovara i da je pobijana presuda zasnovana na iskazu svjedoka V. J. čiji iskaz je djelimično različit od iskaza oštećene H. S., jer je pravo suda da utvrđuje činjenice na osnovu principa slobodne ocjene dokaza i u skladu sa ličnim uvjerenjem svakog sudije. Prvostepeni sud  pravilno zaključuje da pretresno vijeće može temeljiti svoje zaključke samo na jednom iskazu ukoliko je taj iskaz relevantan i vjerodostojan (strana 21. pasus 1.), imajući u vidu međunarodnu praksu u predmetima seksualnog nasilja, po kojoj nisu potrebni potkrepljujući dokazi u vezi sa iskazom žrtve kad je u pitanju zločin seksualnog nasilja. 

Slijedom navedenog i po nalaženju ovog suda prvostepeni sud je pravilno i u potpunosti u pobijanoj presudi poklonio vjeru svjedočenju oštećene H. S. (strana 20. pasus 3. i 4., strana 21. i strana 22. pasus 1.), i na uvjerljiv način obrazložio zašto vjeruje iskazu ove svjedokinje sa glavnog pretresa. Prvostepeni sud je na strani 13. pasus 1. naveo da je oštećena na glavnom pretresu dala objašnjenje za razlike u iskazima na glavnom pretresu i prilikom davanja izjave pred pripadnicima HVO. Te razlike objasnila je strahom i stresom pod kojim je bila prilikom davanja izjave jer je bila u ,,njihovim rukama“, misleći na one koji su je zarobili. Prvostepeni sud je to objašnjenje doveo u vezu sa nalazom vještaka dr. A. B.-M. i ocijenio je iskaz oštećene na glavnom pretresu (kako u pogledu razloga za davanje djelimično različite izjave, tako i vezano za vrijeme izvršenja krivičnog djela, način silovanja i dr. okolnosti) decidnim, tačnim i vjerodostojnim, a ovakvu ocjenu prvostepenog suda, bez dileme prihvata i ovaj sud. 
Pri tome je ovaj sud imao u vidu da je oštećena ne samo opisala hronologiju, vrijeme i mjesto događaja, ona je opisala i svoje unutrašnje preživljavanje u vrijeme i nakon događaja. Ovome treba dodati i karakterističan detalj iz njenog iskaza da ju je bilo strah, da se zbog straha nije mogla da odbrani niti od J. A., niti od M. Đ., te da se osjećala poniženo, jer kada je izašla iz kuhinje smijali su joj se i optuženi i stražari, a jedan od stražara je kada je ušla u kuhinju zaključao vrata spolja, dakle omogućio je optuženom J. A., tada zatvoreniku zatvora, da je siluje.
Svjedok V. J. je potvrdio da je vidio kada je oštećena H. ušla u kuhinju, da ju je optuženi J. A. prislonio uz pult, skinuo pantalone i zadigao njenu haljinu, nakon čega je jedan od stražara zatvorio vrata od kuhinje. Dakle, ovaj svjedok je svjedočio na okolnost da je vidio početak čina silovanja kako to pravilno zaključuje prvostepeni sud na strani 22. pasus 4. i strani 23. pasus 1., koji iskaz i po nalaženju ovog suda se uklapa u kredibilitet svjedočenja H. S., ne samo za utvrđivanje identiteta počinitelja nego i ukupne kredibilnosti njenog svjedočenja.
Navedeno potkrepljuje i iskaz svjedokinje M. P. koja svjedokinja je izjavila da je radila kao psiholog terapeut u Centru...., koji je osnovan 1993. godine. Ova svjedokinja je potvrdila da se oštećena H. S. po izlasku iz zatvora javila u Centar kao žrtva seksualnog nasilja, da je otvoren njen karton i da je tada uočila kod S. psihološke smetnje, depresivnost, osjećaj krivice, bijesa, emotivnu zakočenost, nesanicu, amenoreju, koji simptomi su upravo simptomi silovanih žena. Da je S. H. silovana potvrdili su i svjedoci: A. B., zarobljenik, koji je čuo da je oštećena silovana i koji je u međuvremenu umro, pa je njegov iskaz iz istrage pročitan na glavnom pretresu u smislu člana 288. stav 2. ZKP FBiH, kao i svjedoci V. B., Ć. I. i J. I. koji su bili zaposleni u zatvoru i koji svjedoci su izjavili da su čuli da se dogodilo silovanje u zatvoru. 

U cilju diskreditacije iskaza svjedokinje H. S. braniteljica optuženog J. A. se u žalbi pozvala na iskaz svjedoka B. Š. za kojeg H. S. tvrdi da je zaključao vrata od kuhinje u kojoj je ona silovana, koji svjedok je izjavio da je povodom toga, navodnog silovanja, bio u pritvoru, da je provjerena evidencija i utvrđeno da on taj dan nije radio. Međutim, ovi žalbeni navodi braniteljice, vezano za netačnost iskaza svjedokinje S. H. da je stražar zatvorio vrata iza nje, a sve to da uvjeri sud da  H. S. ne govori istinu, po nalaženju ovog suda su pokušaj odbrane da poljulja ispravnost činjeničnog zaključka prvostepenog suda u odnosu na ključne činjenice koje su predmet optužbe. Prvostepeni sud je na strani 22. pasus 1. obrazloženja pobijane presude, prilikom ocjene iskaza svjedoka B. Š. naveo da je ovaj svjedok zbog sumnje da je zaključao vrata kuhinje i na taj način omogućio silovanje oštećene, bio u pritvoru 11 dana, te da njegova izjava da nije bio tada u smjeni, nije provjerena putem službene evidencije, niti je takav dokaz izvođen u ovom krivičnom postupku, a u konačnom nije tačno ni utvrđen dan kada se silovanje desilo (utvrđen je samo vremenski period ...-.... mjesec 199... godine), da bi se prihvatila ovakva tvrdnja ovog svjedoka. Oštećena je tvrdila da su stražari B. Š. zvani ,,Š.“ i Ć. I. zvani ,,Č.“ bili na dužnosti u inkriminisano vrijeme, a svjedok I. Ć. je potvrdio da su on i B. Š. bili zajedno u smjeni, koju ocjenu u cijelosti prihvata i ovaj sud. 

Osim navedenog, prvostepeni sud pobijanu presudu nije zasnovao samo na iskazu svjedokinje H. S. na glavnom pretresu, nego je ovaj dokaz doveo u vezu sa brojnim dokazima, kako optužbe, tako i odbrane, kako to nalaže odredba člana 296. stav 2. ZKP FBiH i na njima utvrđenim pomoćnim činjenicama dajući tim dokazima poseban značaj. 

Ti dokazi su, po mišljenju ovog suda suprotni žalbenim navodima branilaca, tako povezani da čine čvrstu i logičku cjelinu podobnu da isključi svako drugačije viđenje događaja, u odnosu na onaj kakav je činjenično opisan u izreci pobijane presude u tački 1. i 2a). 

U prilog tačnosti zaključka kada je u pitanju M. Đ. govori više  činjenica, među kojima i iskazi svjedoka V. B., Ć. I. i J. I. koji su potvrdili da je ovaj optuženi doveden u zatvor K. zbog disciplinskog prekršaja u kome je ostao da boravi, da je imao slobodu kretanja i zaduženja u zatvoru, pa je tako raznosio hranu zarobljenicima, obavljao poslove za upravnika zatvora, između ostalog mu je i prao veš, koji veš se sušio u prostoriji na spratu barake u kojoj su se nalazile dvije strunjače. Kad se ta činjenica dovede u vezu sa svjedočenjem H. S. ona upućuje na vjerodostojnost iskaza ove svjedokinje da ju je optuženi Đ. silovao na strunjačama i da ju je prije toga slao da veš prostre. Prema tome, ako se na osnovu ovih dokaza potvrdila kao tačna činjenica u vezi sa detaljem oko načina i mjesta silovanja od strane optuženog M. Đ., o čemu je svjedočila H. S., onda je prvostepeni sud pravilno cijenio iskaz ove svjedokinje vezano za inkriminisani događaj, kao vjerodostojan. 
U pogledu žalbenih tvrdnji braniteljice optuženog J. A. da se pobijana presuda uopšte ne osvrće na kontradiktornosti u iskazu svjedoka V. J  koji je izjavio da mu je H. S. pričala da je trudna i da je izvršila prekid trudnoće u N. B., i iskaza oštećene H. S. koja je izjavila da nije bila trudna, te da je i pored ove konradiktornosti sud poklonio vjeru iskazu V. J., ovaj sud cijeni da se na okolnostima koje su se desile nakon događaja i koje imaju sasvim relativan značaj, pokušava dovesti u pitanje kredibilitet i svjedočenje H. S. i V. J. Osim toga, treba imati u vidu da se za svjedokinju H. S. radilo o izuzetno traumatičnom i stresnom događaju, da je ona zbog stresa oboljela od amenoreje (gubitka menstruacije), pa je sasvim irelevantna činjenica da li je ili nije rekla J. da je trudna, jer je nesumnjivo utvrđeno da je vođena na pregled kod ginekologa radi utvrđivanja postojanja trudnoće i da je upravo potencijalni znak trudnoće gubitak menstruacije.
S tim u vezi za tvrdnju odbrane optuženih da je H. S. prijavila Crvenom krstu silovanje u namjeri da dobije status civilne žrtve rata i sve to da bi otišla u inostranstvo, u žalbi nisu izneseni argumenti i osnovani razlozi. U cilju potkrepljivanja takve teze braniteljica optuženog J. A. se u žalbi pozvala na iskaz svjedoka N. O., istražitelja, koji je saslušao S. 1994. godine, prema kojem je prijava prvog silovanja od strane H. S. (u zatvoru K.) bila radi izlaska oštećene iz zatvora. Ovaj dokaz braniteljica u žalbi suprostavlja svjedočenju oštećene H. S. kako bi je diskreditovala kao nepouzdanog svjedoka, a njeno svjedočenju kao iskonstruisano. Međutim, odbrana gubi iz vida da je svjedokinja P. M. potvrdila da se oštećena H. S. odmah nakon izlaska iz zatvora javila u Centar ...., da je kao psiholog terapeut lično sa njom radila i da je kod nje uočila simptome koje imaju silovane žene, a vještakinja dr. A. B. M., specijalista neuropsihijatar, je izjavila da je oštećena doživjela teške forme psihološke torture i kombinovane torture (seksualne torture u toku zatočenja u logoru u trajanju od 101 dan). Ova vještakinja je utvrdila da oštećena, uzročno-posljedično sa zatočenjem i torturom pati od hronične forme posttraumatskog stresnog događaja što se manifestuje ponovnim doživljavanjem traumatičnih doživljaja kroz nametajuće misli i prateće emocije straha, izbjegavanjem svih situacija koje podsjećaju na traumatične događaje, porastom anksioznosti i hiperpobuđenjem. Ova vještakinja je izjavila da je ratno silovanje ekspresija agresivnosti, dok je mirnodopsko silovanje agresivna ekspresija seksualnosti, te da kod ratnog silovanja zatočena osoba ne može da pruži otpor.
Radi toga svjedočenje oštećene H. S. uključujući njene moguće motive za lažno svjedočenje na koje je odbrana ukazivala u podnesenim žalbama, ovaj sud je ocijenio pojedinačno u odnosu na svaki istaknuti žalbeni navod i utvrdio da su ovi žalbeni prigovori neosnovani. Naime, ne može se smatrati nepouzdanim svjedočenje H. S. zato što je bila žrtva zločina. U tom smislu žalbeni prigovori da je svjedokinja o predmetnom događaju na glavnom pretresu svjedočila nakon dugog vremenskog perioda od inkriminisanog događaja (-------. godine), usljed čega je isto nekredibilno, ustvari govori o intenzitetu njenog straha, kao i o dubini psihičke traume kojoj je ona u to vrijeme, a i kasnije, bila izložena.
Ovaj sud nalazi neosnovanim i žalbene navode branilaca da je motiv svjedokinje H. S. bio da izađe iz zatvora i da ode u inostranstvo i da je zbog toga izvršila lažno prijavljivanje silovanja. Naime, na okolnost kojeg intenziteta su traume koje je oštećena doživjela u vezi događaja koji se desio i kakve su posljedice nastale po nju poslije doživljenih trauma i da li su njene psihološke reakcije – simptomi karakteristični i vezani za traumu silovanja, kao što je naprijed navedeno, vještakinja dr. A. B. M., specijalista neuropsihijatar, je provela psihijatrijsko vještačenje oštećene, te sačinila pismeni nalaz i mišljenje i utvrdila, kao što je naprijed navedeno, da oštećena, uzročno-posljedično sa zatočenjem i torturom pati od hronične forme posttraumatskog stresnog događaja što se manifestuje ponovnim doživljavanjem traumatičnih doživljaja kroz nametajuće misli i prateće emocije straha, izbjegavanjem svih situacija koje podsjećaju na traumatične događaje, porastom anksioznosti i hiperpobuđenjem. 
Osporavajući činjenično utvrđenje u tački IIb) pobijane presude branilac optuženog M. Đ. je naveo da su oštećeni K. B., D. H., H. S. i R. Z. dali različite izjave, tako da nema sigurnih, jedinstvenih i pouzdanih dokaza da je optuženi počinio radnje za koje se tereti. U pobijanoj presudi nije konkretizovano ni da li su oštećeni ratni zarobljenici ili civili, a upitno je i zbog čega bi Đ. teško vrijeđao, ponizio i pretukao civile, zbog čega branilac ovog optuženog u žalbi navodi da te radnje koje se stavljaju na teret ovom optuženom, ne predstavljaju nečovječno postupanje, kao alternativno propisanu radnju krivičnog djela za koje je ovaj optuženi osuđen.
 Ovi žalbeni navodi nisu osnovani.
Kada je u pitanju optuženi M. Đ., u konkretnom slučaju, a kako to proizilazi iz obrazloženja pobijane presude, oštećeni K. B., D. H., H. S. i R. Z. zarobljeni su kao civilna lica od strane oružanih pripadnika HVO i dovedeni su u zatvor K., kako je to pravilno utvrdio prvostepeni sud (strana 8. pasus 2.), pa slijedom toga žalbeni prigovori branioca optuženog M. Đ. kojim se osporava pravilnost činjenice o utvrđenom statusu oštećenih K. B., D. H., H. S. i R. Z., te isticanje da nije sa sigurnošću utvrđeno da li su ova lica imala status ratnih zarobljenika ili civilnih lica, nije osnovan. Iznoseći razloge za ovakvu tvrdnju branilac zanemaruje odredbu člana 3. stav 1. IV Ženevske konvencije o zaštiti civilnih lica, prema kojoj se zaštićenim licima smatraju i ona lica koja ne sudjeluju direktno u neprijateljstvima, podrazumijevajući i pripadnike oružanih snaga koji su položili oružje i koji su onesposobljeni za borbu usljed bolesti, rana, lišenja slobode ili bilo kojeg drugog uzroka. U konkretnom slučaju, a što se žalbom ne dovodi u sumnju, oštećeni su lišeni slobode ispred svojih kuća, nisu nosili oružje, niti uniformu. 
Tako je oštećeni  B. K. potvrdio da je zajedno sa bratom K. Š. doveden u zatvor, da su H. S. i njegov sin pretučeni u zatvoru, da je njegov brat pobjegao iz logora, da je Đ. dolazio u njihove sobe i tukao zatvorenike, nekada sa policijskom palicom, a nekada sa držalicom od lopate. Njega je u početku udarao sa šakom u lice, a zatim palicom po leđima, povrijedio mu je kičmu, slomio nekoliko zuba, a ta tortura je trajala nekada i po cijeli dan. Vidio je da je svakog dana tukao H. S. tražeći od njega radio stanicu. Svjedoci I. M., I. R. i F. K. su potvrdili da su bili zarobljenici i da je optuženi M. pretukao zatvorenika D. H., kome je glava bila sva u krvi, te da je tukao i druge zarobljenike, pa se u logoru govorilo ,,eto ide Đ., čuvajte se“. Svjedokinja H. F. je potvrdila da su njen sin V. i suprug bili zarobljeni, da je supruga vidjela nakon razmjene, bio je crn, izgledao je užasno, mokrio je krv, pričao joj je da su ga tukli u logoru, a najviše M. Đ. iz Z.. To je potvrdio i svjedok H. V. kao i svjedokinja H. S. koja je svekra vidjela kad je izašao iz logora. Svjedok Z. R. je potvrdio da ga je M. fizički zlostavljao i da mu je oduzeo sat. 
Te radnje, s obzirom da su preduzete prema zatočenim licima, te način preduzimanja istih (udarci rukama, nogama i drvenim štilom svuda po tijelu) i po ocjeni ovog suda, predstavljaju napad na tjelesni i lični integritet oštećenih, njihovo teško vrijeđanje i poniženje, te stoga i ozbiljan nasrtaj na njihovo ljudsko dostojanstvo. Karakter radnji kojima je optuženi M. učinio taj ozbiljan nasrtaj na tjelesni i lični integritet oštećenih i njihovo ljudsko dostojanstvo nedvosmisleno ukazuje da ih je ovaj optuženi preduzeo svjesno i s ciljem teškog omaložavanja oštećenih, pa slijedom toga, suprotno žalbenim navodima branioca, predstavljaju radnju nečovječnog postupanja prema zarobljenim civilima, kako je to pravilno zaključio prvostepeni sud u pobijanoj presudi na strani 32., pasus peti. 
Okolnosti koje prate način izvršenja krivičnog djela i okolnosti koje su mu neposredno predhodile, a koje su navedene u obrazloženju pobijane presude, bez sumnje ukazuju na postojanje uzročne veze između oružanog sukoba i izvršenog djela opisanog u tački 2b) izreke presude, kojim je učinjen ozbiljan nasrtaj na tjelesni i lični integritet oštećenih i njihovo ljudsko dostojanstvo, kako je to pravilno utvrđeno u pobijanoj presudi. Tu se prije svega imaju u vidu činjenice koje se ogledaju u protivpravnom lišenju slobode i prinudnom odvođenju civila K. B., D. H., H. S. i R. Z. od strane pripadnika oružanih formacija HVO. Te okolnosti jasno ukazuju na to da je za lišenje slobode i odvođenje u zatvor oštećenih K. B., D. H., H. S. i R. Z., a potom i bezrazložno premlaćivanje od strane optuženog, od presudnog značaja bilo postojanje oružanog sukoba na prostoru BiH, bez obzira što su i optuženi M. Đ. i oštećeni K. B., D.  H., H. S. i R. Z. pripadali istoj nacionalnoj grupaciji, ali su pri tome pripadali različitim suprostavljenim stranama. Navedene okolnosti izvršenja djela manifestuju povezanost počinjenog zločina sa oružanim sukobom koji se odvijao između HVO i ABiH na području B., koje područje su kontrolisale snage HVO, kako je to pravilno navedeno u pobijanoj presudi. 

Neosnovani su i prigovori žalbe da optuženi M.  nije učestvovao u izvršenju krivičnog djela i neprihvatljivi su argumenti kojima žalba takve tvrdnje potkrepljuje, jer nemaju uporište u sadržaju provedenih dokaza na glavnom pretresu, niti u razlozima pobijene presude kojima se obrazlaže data ocjena dokaza.
Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da se neosnovano žalbom branioca optuženog osporava pravilnost činjeničnih utvrđenja prvostepenog suda iz izreke pobijane presude.

Kako se povreda Krivičnog zakona kao žalbeni osnov zasniva na neosnovanoj tvrdnji o činjeničnim nedostacima pobijane presude koji su od značaja za pravnu kvalifikaciju djela, to ni ovom žalbenom osnovu pobijanja prvostepene presude nema mjesta, jer je na pravilno i potpuno utvrđenoj činjeničnoj osnovi u pobijanoj presudi pravilno primijenjen Krivični zakon kada su radnje optuženih navedene u izreci te presude kvalifikovane kao krivično djelo Ratni zločin protiv civilnog stanovništa iz člana 142. stav 1. preuzetog Krivičnog zakona SFRJ. Naime, optuženi J. A. i M. Đ. su kršeći pravila međunarodnog humanitarnog prava (član 3. stav 1. tačka a) i c) IV Ženevske konvencije o zaštiti civilnih osoba tokom rata od 12.08.1949. godine) u vrijeme oružanog sukoba izvršili silovanje jedne civilne osobe, a optuženi M. i nečovječno postupao prema oštećenim K. B., D. H., H. S. i R. Z., koja lica nisu učestvovala u neprijateljstvima i koja su uživala zaštitu u skladu sa međunarodnim propisima, pa su se u njihovim radnjama ostvarila sva subjektivna i objektivna obilježja nevedenog krivičnog djela. 
Branioci optuženih u žalbama kada je u pitanju krivična sankcija zastupaju identičan stav u tvrdnji da su kazne zatvora izrečene optuženim u pobijanoj presudi, previsoko odmjerene.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u odluci o kazni, nalazeći da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti, sadržane u odredbi člana 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, koje su, u okviru opštih pravila o odmjeravanju kazne, od značaja za visinu kazne, i dao im je pravilan značaj. Ovaj sud nalazi da su olakšavajuće i otežavajuće okolnosti pravilno i potpuno utvrđene, a potom u dovoljnoj mjeri cijenjene, kada je u pitanju optuženi J. A. u smislu odredbe člana 42. tačka 2. i člana 43 stav 1. tačka 1. KZ SFRJ i kada je u pitanju optuženi M. Đ. u smislu odredbe člana 41. istog zakona, tako da su kod ovakvog stanja stvari izrečene kazne zatvora optuženom J. A. u trajanju 3 (tri) godine i 6 (mjeseci) i optuženom M. Đ. u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (šest) mjeseci u svemu odgovarajuće kazne težini krivičnog djela i okolnostima pod kojim je ono učinjeno. Slijedom toga, i ovaj sud nalazi da će se izrečenim kaznama zatvora ostvariti svrha kažnjavanja, propisna u odredbi člana 33. preuzetog KZ SFRJ, u njenom specijalnom i generalnom obliku. Radi izloženog, pravilnost odluke o kazni, koja je pobijanom presudom izrečena optuženom, žalbom branioca optuženog nije dovedena u pitanje.
Branioci optuženih su osporili pobijanu presudu vezano za dosuđeni imovinskopravni zahtjev navodeći da intenzitet dosuđenih vidovi nematerijalne štete nije pravilno utvrđen, dok je punomoćnica oštećene H. S. osporila visinu dosuđenog imovinskopravnog zahtjeva.

Ocjenjujući žalbu branilaca optuženih i punomoćnika oštećene H. S., sud je našao da su žalbeni navodi koji se odnose na odluku prvostepenog suda u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom, neosnovani.
Nalaz i mišljenje vještakinje medicinske struke dr. A. B.-M., specijaliste neuropsihijatra, te medicinska dokumentacija sačinjena u Udruženju...., pružili su prvostepenom sudu dovoljno pouzdan osnov za određivanje osnova za naknadu i visinu naknade za tražene vidove štete. Branilac optuženog M. Đ. u žalbi ponovo prigovara da je nalaz i mišljenje vještakinje A. B. M. nezakonit dokaz jer se  temelji na audio video zapisu iskaza oštećene H. S., koji iskaz je dala kantonalnom tužiocu u istrazi i koji dokaz nije izveden na glavnom pretresu i koja prilikom izrade nalaza nije imala medicinsku dokumentaciju sačinjenu od strane ginekologa na osnovu koje se trebalo provesti ovo vještačenje, o kom prigovoru je ovaj sud već odlučio u rješenju ovog suda od 19.12.2018. godine. Branilac optuženog M. Đ. u žalbi je naveo da vještakinja nije imala neposredni razgovor sa oštećenom, te da je zbog toga njen nalaz i mišljenje nezakonit dokaz. Odredbom člana 113. stav 2. ZKP FBiH propisano je da se prilikom davanja nalaza i mišljenja vještak oslanja na dokaze na koje su mu ukazale ovlaštene službene osobe, tužilac ili sud. U konkretnom slučaju tužilac je vještakinji dostavio dokaze uz naredbu za vještačenje, relevantne za izradu nalaza i mišljenja (koje je vještakinja navela u nalazu i mišljenju), pa tako i izjavu iz istrage oštećene H. S., koja živi u K. i sa kojom ona nije mogala obaviti psihijatrijski intervju. Prilikom izrade nalaza vještakinja je koristila njen iskaz koji je dala tužiocu u istrazi i za koji je izjavila da joj je bio dovoljan za izradu nalaza. Na glavnom pretresu vještakinja je saslušana, nakon čega je prihvaćen kao dokaz njen pisani nalaz i mišljenje, na koji optuženi M. Đ. i njegov branilac nisu imali primjedbi kada je u pitanju iskaz oštećene koji je vještakinja koristila prilikom izrade nalaza i mišljenja, odnosno, nisu imali nikakvih prigovora u odnosu na materijal koji je vještakinja koristila za vještačenje. Osim toga oštećena je ispitana na glavnom pretresu, optuženi i njegov branilac su imali mogućnost da joj predoče zapisnik o njenom saslušanju iz istrage u skladu sa odredbom člana 288. stav 1. ZKP FBiH, međutim obzirom da joj zapisnik nije predočavan proizilazi da je njen iskaz koji je dala na glavnom pretresu saglasan sa iskazom koji je dala tužiocu u istrazi, tako da nije bilo potrebe da se taj iskaz izvodi kao dokaz na glavnom pretresu, niti su to predlagali optuženi i njegov branilac. Prema tome, obzirom da je vještakinja saslušana na glavnom pretresu, da je na glavnom pretresu pročitan njen nalaz i mišljenje, te da je optuženom i njegovom braniocu data mogućnost da se izjasne na isti, to se ukazuje neosnovanim prigovor branioca optuženog M. Đ. da je nalaz i mišljenje vještakinje nezakonit dokaz, na kome se nije mogla zasnovati pobijana presuda.

Na osnovu izjave vještaka dr. A. B.-M. i njenog nalaza i mišljenja, utvrđeno je da je oštećena H. S. doživjela teške forme psihološke torture i kombinovane torture (seksualne torture) u toko zatočenja u logoru i da uzročno posljedično sa zatočenjem i torturom pati od hronične forme posttraumatskog stresnog poremećaja. Prilikom davanja nalaza i mišljenja vještakinja je uzela silovanje kao najtraumatičniji događaj za 101 dan koliko je zatočenje trajalo i uzročno posljedičnu vezu je cijenila u odnosu na taj događaj, koji predstavlja najintenzivniji stres, jer se radilo o silovanju od strane dvije različite osobe i na taj način je utvrđen stepen umanjenja životne sposobnosti kod oštećene, kao i jačinu i dužina trajanja pretrpljenog straha, tako da su neosnovani prigovori u žalbama branilaca optuženih da vještakinja nije razdvojila duševne patnje i pretrpljeni strah od silovanja od duševnih patnji i straha od zlostavljanja, koje je pretrpila tokom zarobljavanja od trećih lica. 
Kod odmjeravanja visine naknade štete prvostepeni sud je cijenio okolnosti kompletnog slučaja: intenzitet i dužinu trajanja straha i  stepen umanjenja životne aktivnosti u procentu od 30%, polazeći od nesporne činjenice da se umanjenje opšte životne aktivnosti kod oštećene ogleda u ponovnom doživljavanju traumatičnih doživljaja kroz nametajuće misli i prateće emocije straha, izbjegavanjem svih situacija koje podsjećaju na traumatične događaje, porastom anksioznosti i hiperpobuđenjem.
Prilikom odlučivanja o visini naknade za tražene vidova štete, prvostepeni sud je našao da oštećenoj H. S. pripada pravo na naknadu štete i to: za duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti i za pretrpljeni strah. Na osnovu nalaza vještaka B.- M. A. utvrdio je da umanjenje žavotne aktivnosti kod oštećene iznosi 30%, koje se ogleda u ponovnom doživljavanju traumatičnih doživljaja kroz nametajuće misli i prateće emocije straha, izbjegavanjem svih situacija koje podsjećaju na traumatične događaje, porastom anksioznosti i hiperpobuđenjem. Takođe, na osnovu nalaza ove vještakinje utvrdio je da je oštećena trpila strah jakog intenziteta jedan mjesec i strah srednjeg intenziteta u trajanju od dva i po mjeseca, pa je primjenom Orjentacionih kriterija prihvaćenih na sjednici Građanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH održanoj 27.01.2016. godine, dosudio oštećenoj za strah jakog intenziteta, kojeg je oštećena trpjela u trajanju od mjesec dana .... KM po danu, za strah srednjeg intenziteta u trajanju od dva i po mjeseca ..... KM po danu i za duševne bolove zbog umanjenja životne aktivnosti preko 25 do 40% .... KM za svakih 10%, što ukupno iznosi ... KM. Obzirom da su optuženi sa različitim doprinosima učestvovali u počinjenju krivičnog djela, optuženi J. A. je obvezan da oštećenoj naknadi štetu u iznosu od ..... (25% doprinos), a optuženi M. Đ. u iznosu od .... KM (75% doprinos), dok je oštećena sa viškom imovinsko pravnog zahtjeva upućena na parnicu jer je potraživala iznos od ...... KM.
S obzirom na intenzitet i dužinu trajanja duševnih bolova i pretrpljenog straha o čemu  se sveobuhvatno izjasnila vještakinja medicinske struke u svom nalazu, imajući u vidu da naknada nematerijalne štete predstavlja satisfakciju za izgubljeno ili povrijeđeno dobro, ovaj sud smatra da su dosuđeni iznosi naknade adekvatna satisfakcija po osnovu duševnih bolova zbog umanjenja opšte životne sposobnosti i pretrpljenog straha, te da su zamjerke u žalbi punomoćnice oštećene vezano za visinu dosuđenog iznosa nematerijalne štete, neosnovane.
Ovaj sud nalazi da je odlukom u uračunavanju pritvora u izrečenu kaznu zatvora u prvostepenoj presudi, povrijeđen krivični zakon na štetu optuženog u smislu člana 313. tačka f) ZKP FBiH, na koju povredu ovaj sud pazi po službenoj dužnosti. Odlukom prvostepenog suda da se optuženom M. Đ. na osnovu člana 50. stav 1. KZ SFRJ u izrečenu kaznu zatvora uračunava vrijeme provedeno u pritvoru od  18.09.2016. godine, pa ,,nadalje”, postupljeno je suprotno odredbi člana 50. stav 1. KZ SFRJ kojom je propisano da se vrijeme provedeno u pritvoru i svako lišenje slobode u vezi sa krivičnim djelom, uračunavaju u izrečenu kaznu zatvora. Kako u smislu člana 152. stav 6. ZKP FBiH pritvor optuženom M. Đ. nakon izricanja presude može trajati najduže do upućivanja na izdržavanje kazne, to je pogriješio prvostepeni sud kada nije određeno naveo do kojeg vremena optuženom može trajati pritvor, koji se ima uračunati u izrečenu kaznu. Iz navedenih razloga je ovaj sud, povodom žalbe branioca optuženog M. Đ., a po službenoj dužnosti na osnovu člana 329. stav 1. ZKP FBIH, preinačio prvostepenu presudu u odluci o uračunavanju pritvora, na način što je optuženom na osnovu člana 50. stav 1. KZ SFRJ, u izrečenu kaznu zatvora uračunao vrijeme provedeno u pritvoru počev od 18.09.2016. godine, pa do upućivanja na izdržavanje kazne, dok je u ostalom dijelu prvostepena presuda ostala neizmijenjena.
Iz navedenih razloga, ovaj sud je temeljem člana 328. ZKP FBiH, žalbe branilaca optuženih J. A. i M. Đ., kao i žalbu punomoćnice oštećene H. S., odbio kao neosnovane i presudu u odnosu na optuženog J. A. potvrdio, a povodom žalbe branioca optuženog M. Đ., po službenoj dužnosti, u odnosu na optuženog M. Đ. u smislu člana 329. ZKP FBiH u vezi sa članom 321. istog zakona, preinačio je pobijanu presudu u odluci o určunavanju pritvora i odlučio kao u izreci ove presude. 
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