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Sarajevo, 17.05.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Mirjane Devi¢ kao predsjednice vijeca, Gorana Nezirovic¢a i Fatime Mrdovi¢, kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice D. Lj. iz V., ulica ..., R. S., koju zastupaju punomoc¢nici
Snezana KneZevi¢ i1 Sanja Zori¢, advokati iz Novog Grada, protiv tuzenih: 1. D.o.o.
»Klostermeier majdan‘ iz Bosanske Krupe, koga zastupa punomo¢nik Hamdija Veladzic,
advokat iz Biha¢a 1 2. Op¢ine Bosanska Krupa, zastupane po Opcinskom
pravobranilastvu, kao zastupniku po zakonu, radi predaje u posjed nekretnina, vrijednost
spora 11.000,00 KM 1 naknade Stete vrijednost spora 45.000,00 KM, te radi utvrdenja po
protivtuzbi tuzenog D.o.o. ,Klostermeier majdan® iz Bosanske Krupe, odlucujuéi o
reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu broj: 18 0 P 007619 18 Gz
2 0d 17.05.2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.05.2021. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija protiv odluke o primarnom tuzbenom zahtjevu se odbacuje.
Revizija protiv odluke o sekundarnom tuzbenom zahtjevu se odbija.

Odbijaju se zahtjevi tuZiteljice i tuzenog D.o.o. ,Klostermeier majdan®“ za naknadu
troSkova nastalih u povodu revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bosanskoj Krupi broj 18 0 P 007619 12 P 2
0d 20.01.2017. godine odluceno je:

“I 1. Odbija se primarni tuzbeni zahtjev tuziteljice D. Lj. kojim trazi da se obaveze tuzeni
»Klostermeier majdan* d.o.o. iz Bosanske Krupe da joj oslobodeno od ljudi i stvari preda
u posjed zemljiste k¢.br. 12/6-11 12/6-3 iz pl. br. 423 k.o. P. 1. upisano sa 1/1 na njeno
ime, te da joj oba tuZenika: d.o.o. ,,Klostermeier majdan® iz Bosanske Krupe i Op¢ina
Bos. Krupa na tim nekretninama sagrade poruseni objekat (kucu) veli¢ine 8,50 x 9,00 m,
odnosno da ozidaju prizemlje namijenjeno za ostavu 1 garazu, saliju prvu plo€u, ozidaju
sprat 1 saliju drugu plocu, sve u roku 15 dana 1 pod prijetnjom izvrSenja.

2. Usvaja se se djelomic¢no sekundarni tuzbeni zahtjev tuziteljice D. Lj. i

a/ Nalaze se tuzeniku «Klostermeir majdan « d.o.o. Bosanska Krupa da tuziteljici D. Lj.
na ime trzi$ne vrijednosti zemljiSta oznacenog kao kc.br. 12/6-1 1 12/6-3 iz Pl.br. 423
k.o. P. 1., isplati iznos od 12.912.- KM, u roku od 30 dana od dana od presudenja i pod
prijetnjom izvrSenja, a

b/ Odbija preostali dio istog zahtjeva kojim tuziteljica D. Lj. trazila da se tuZenom Op¢ini
Bosanska Krupa nalozi isplata trziSne vrijednosti ista zemljiSta, a tuzenim d.o.o.
,Klostermeier majdan® i1z Bosanske Krupe 1 Op¢ini Bos. Krupa da tuziteljici isplate



preostali iznos od 32.088.- KM na ime trzi$ne vrijednosti porusenog objekta i Stete, sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do namirenja, u roku od 15 dana pod
prijetnjom izvrsenja.

IT Odbacuje se protivtuzba d.o.o ,,Klostermeir majdan ,, Bosanska Krupa 1 zahtjev koji
glasi:

,Utvrduje se da je je protivtuzitelj D.o.o. Klostermeir majdan Bosanska Krupa vlasnik
onih nekretnina koje je protivtuzena D. Lj. u ovom predmetu oznacila predmet svoje
tuzbe, a koje topografske oznake zbog nesigurnosti upisa u javnim evidencijama c¢e
naknadno nakon saslusanja geodetskog vjeStaka biti odredene, pa se tuzenim D. Lj. i
Op¢ini Bosanska Krupa nalaze da priznaju prednju ¢injenicu i protivtuzitelju nadoknade
troskove parni¢nog postupka“.

Il U vezu troskova strana spora srazmjerno uspjehu istih:

a/ Nalaze se tuzenom ,,Klostermeier majdan‘ d.o.o.da tuziteljici isplati iznos od 3.572.-
na ime parni¢nih troSkova ovog spora i to u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.
b/ Odbija se zahtjev protivtuzitelja ,, Klostermeir majdan ,, d.o.0. Bosanska Krupa za
naknadu troSkova parni¢nog postupka a odnosi se na sastav protivtuzbe iznosa 3.510.-
KM u koji uracunat PDV.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj: 18 0 P 007619 18 Gz 2 od
17.05.2018. godine odluceno je:

,, Zalba tuziteljice se odbija i prvostepena presuda, u odbijajuéem dijelu tuZbenog
zahtjeva, potvrduje.

Zalba tuZenika d.o.0. ,,Klostermeier Majdan® se uvazava, tako da se prvostepena presuda
u usvajajuc¢em dijelu tuzbenog zahtjeva (stav I tacka 2. alineja a) izreke prvostepene
presude), kao i u dijelu gdje je obavezan prvotuzenik da tuziteljici na ime troskova
postupka isplati iznos od 3.572,00 KM (stav III tacka a) izreke prvostepene presude),
preinacava, na nacin da se zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 12.912,00 KM na ime
trziSne vrijednosti zemljista oznacenog kao k.¢. broj 12/6-1 i 12/6-3, upisane u PL broj
423 k.0. P. 1, kao i da joj prvotuzenik nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.572,00 KM, odbija, a u dijelu gdje je odbacCena protutuzba prvotuzenika d.o.o.
,Klostermeier Majdan® (stav II izreke prvostepene presude) i odbijen zahtjev ovog
tuzenika za naknadu mu tro§kova parni¢nog postupka (stav I1I tacka b) izreke prvostepene
presude), ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovan postupak.

Zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova sastava Zalbe po punomoc¢niku u iznosu od
1.080,00 KM 1i zahtjev prvotuZenika za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 1.579,50 KM se odbijaju.

O zahtjevu prvotuzenika za naknadu troskova sastava Zalbe po punomo¢niku u iznosu od
1.579,50 KM, odluciti ¢e prvostepeni sud svojom konacnom odlukom.*

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuziteljica i to zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev
usvoji u cijelosti, uz obavezivanje tuZenih na naknadu troskova cjelokupnog postupka.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzeni D.o.o. ,,Klostermeier majdan® iz Bosanske
Krupe (u daljem tekstu: prvotuzeni) je osporio osnovanost revizijskih prigovora i
predlozio da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuziteljice na naknadu
troSkova sastava odgovora na reviziju.



Opc¢ina Bosanska Krupa (u daljem tekstu: drugotuzena) nije podnijela odgovor na
reviziju.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢&lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® (u
daljem tekstu ZPP), odluceno je:

Revizija protiv odluke o primarnom tuzbenom zahtjevu je nedopustena, dok je revizija
protiv odluke o sekundarnom tuzbenom zahtjevu neosnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog
dijela pravomoc¢ne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima
50.000,00 KM.

Odredbom clana 321. stav 2. ZPP propisano je da, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
novcani iznos, mjerodavna je vrijednost spora koju je tuzilac u tuzbi naznacio.

U ovoj pravnoj stvari tuziteljica je u tuzbi od 23.07.2003. godine postavila tuzbeni zahtjev
kojim je trazila da joj prvotuzeni preda u posjed, oslobodeno od ljudi i stvari, zemljiste
oznaceno kao k.¢. br. 12/6-1 i 12/6-2 k.o0. P., te da joj oba tuZena na tim nekretninama
sagrade poruseni objekat veli¢ine 8,50 x 9,00 m, odnosno ozidaju prizemlje namijenjeno
za ostavu 1 garazu, saliju prvu plocu, ozidaju sprat i saliju drugu plocu. U tuzbi je
vrijednost spora naznacila na iznos od 11.000,00 KM, potvrdujuci tu vrijednost spora i
na rocistu od 25.10.2007. godine.

Na rociStu od 08.05.2012. godine tuziteljica je postavila 1 eventualno kumulirani
(sekundarni) tuzbeni zahtjev kojim je trazila da joj tuZeni na ime prometne vrijednosti
zemljiSta, vrijednosti poruSenog objekta i izgubljene koriste isplate iznos od 200.000,00
KM, da bi ga na ro¢istu od 24.11.2017. godine smanjila na iznos od 45.000,00 KM.

U slucaju eventualne kumulacije tuzbenih zahtjeva, propisane odredbom ¢lana 55. stav 4.
ZPP, za dopustenost revizije mjerodavna je vrijednost svakog pojedinog zahtjeva.
Vrijednost predmeta spora tih zahtjeva se ne zbraja u smislu odredbe ¢lana 318. stav 1.
ZPP, jer kod procesnog instituta eventualne kumulacije tuzbenih zahtjeva tuzitelj ne trazi
da se prihvate oba postavljena zahtjeva. Svaki od tih zahtjeva je poseban zahtjev, koji se
medusobno iskljucuju (tek odbijanje primarnog zahtjeva omogucava eventualno
usvajanje sekundarnog zahtjeva), pa se vrijednost spora odreduje prema svakom od
navedenih zahtjeva.

Stoga u konkretnom slu€aju vrijednost spora primarnog, nenov¢anog, zahtjeva iznosi
11.000,00 KM, dok vrijednost spora sekundarnog tuzbenog zahtjeva iznosi 44.000,00
KM.

Slijedom navedenog, prema vrijednosnom Kkriteriju iz ¢lana 237. stav 2. u vezi sa
odredbom ¢lana 321. stav 2. ZPP, revizija tuZiteljice protiv odluke o primarnom
tuzbenom zahtjevu nije dopustena.

1 _Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15



U konkretnom sluc¢aju tuziteljica reviziju nije podnijela pozivom na odredbu ¢lana 237.
stav 3.do 5. ZPP, niti bi se iz sadrzaja revizije mogao izvesti takav zakljucak, budu¢i da
revizija ne sadrzi odredeno naznacenje pravnog pitanja niti izlaganje razloga zbog kojih
se smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
U njegovoj primjeni.

Osnovom izlozenog, primjenom odredbe ¢lana 247. stav 2. ZPP, valjalo je reviziju protiv
odluke o primarnom tuzbenom zahtjevu odbaciti kao nedopustenu.

Predmet spora, u pogledu sekundarnog tuzbenog zahtjeva, je zahtjev tuziteljice, kao
vlasnice parcela k.¢. br. 12/6-1 i 12/6-2 k.0. P., za naknadu prometne vrijednosti
navedenih parcela, nov€anu naknadu materijalne Stete zbog rusenja objekta sagradenog
na navedenim parcelama te naknadu izmakle koristi zbog nemoguénosti koriStenja
navedenih parcela.

Radi se o pravnim ucincima gradenja na tudem zemljiStu izvrSenom za vrijeme vazenja
Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima? (u odnosu na prvotuzenog), odnosno o zahtjevu
za naknadu Stete po osnovu odgovornosti pravnog lica za Stetu koju prouzrokuje njegov
organ iz ¢lana 172. ZOO (u odnosu na drugotuzenu). Odstetnu odgovornost drugotuzene
tuziteljica zasniva na tvrdnjama da je drugotuZzena bila duzna vratiti joj u posjed
predmetne nekretnine po prestanku njene uprave nad tim nekretninama, kao i da je
drugotuzena izdala prvotuzenom gradevinsku dokumentaciju za izgradnju objekta, bez
identifikacije nekretnina na kojima je objekat izgraden.

Iz Cinjeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, u bitnom, proizilazi da je predmetne
nekretnine, vlasniStvo tuziteljice, drugotuzena proglasila privremeno napustenim i stavila
ith pod svoju upravu; da je drugotuzena u toku 2001. godine donijela rjeSenje o prestanku
privremene uprave 1 vracanja tih nekretnina tuziteljici; da je na predmetnim nekretninama
prvotuzeni izgradio poslovne zgrade, Cija izgradnja je zavrSena do kraja 2003. godine; da
je prvotuzeni gradenje izvr$io na osnovu gradevinske dozvole izdate od strane
drugotuzene 06.06.2002. godine, da su gradevinski objekti prvotuZenog u preteznom
dijelu izgradeni na nekretninama u vlasnis$tvu prvotuzenog, a djelimicno i na predmetnim
nekretninama tuziteljice, pri ¢emu preostali dio nekretnina tuZiteljice sada predstavlja
prilazni put i ekonomsko dvoriSte prvotuzenog; da je na predmetnim nekretninama
tuziteljica posjedovala i nedovrSeni stambeni objekat, koji je tokom rata oStecen.

Prvostepeni sud je primarni tuzbeni zahtjev odbio primjenom odredbe ¢lana 28. stav 2.
Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima, kojom je propisano da sud moze odluciti da se
izgradeni gradevinski objekat ne porusi, ako njegovo ruSenje, s obzirom na okolnosti
slucaja (vrijednost objekta, ponaSanje vlasnika zemljiSta 1 graditelja u toku gradnje 1 sl.)
ne bi bilo opravdano.

Zahtjev za isplatu naknade prometne vrijednosti zemljiSta prvostepeni sud je, u odnosu
na prvotuzenog, usvojio primjenom odredbe ¢lana 28. stav 5. Zakona o vlasnicko-
pravnim odnosima, u visinu utvrdenoj od strane mjerodavnog vjestaka.

Zahtjeve za naknadu stete zbog porusenog objekta tuziteljice i izmakle koristi prvostepeni
sud je, u odnosu na prvotuzenog, odbio primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana
126. ZPP, zakljucivsi:

2 “Sluzbene novine F BiH* broj: 18/98



- da tuziteljica tokom postupka nije dokazala da je prvotuzeni izvrSio Stetnu radnju,
odnosno srusio njen objekat;

- da tuziteljica tokom postupka nije uopste izvela dokaze na okolnost nac¢ina koristenja
predmetnog zemljiSta prije nego S$to ga je napustila, odnosno na koji nacin 1 u kojoj visini
je ostvarivala prihode njegovim koristenjem.

Prvostepeni sud je, u odnosu na drugotuzenu, odbio zahtjeve za naknadu Stete ocijenivsi
osnovanim njen prigovor zastarjelosti tih zahtjeva.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune pravne zakljucke prvostepenog suda,
izuzev u pogledu djelimi¢nog usvajanja zahtjeva u odnosu na prvotuzenog, ocjenjujuci
da je zahtjev za isplatu naknade prometne vrijednosti zemljista obuhvaéen zastarom.
Neprihvatljiv je revizijski prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8. i 191. stav 4. ZPP.

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete, u odnosu na prvotuzenog,
niZestepeni sudovi su, izmedu ostalog, zasnovali i na primjeni pravila o teretu dokazivanja
iz ¢lana 126. ZPP. Da bi mogao meritorno odluciti, sud mora biti siguran u postojanje ili
nepostojanje odluc¢nih Cinjenica, pri ¢emu tuZzitelj treba dokazivati Cinjenice koje
predstavljaju stvarnu osnovu njegove tuzbe. Suprotno prigovoru revidentice,
drugostepeni sud je pravilno zaklju¢io da u konkretnom slucaju prvostepeni sud, na
osnovu ocjene izvedenih dokaza u skladu sa ¢lanom 8. ZPP, nije mogao sa sigurnoscu
utvrditi postojanje Stetne radnje prvotuzenog (ruSenja objekta tuziteljice), odnosno
postojanje Stete u vidu izmakle koristi 1 njenu visinu. Stoga su o postojanju tih ¢injenica
niZestepeni sudovi pravilno izveli zakljucak primjenom pravila o teretu dokazivanja,
uzimajuci za nedokazane one tvrdnje za Ciju istinitost tuZziteljica, koja se na te ¢injenice
pozivala u svojoj tuzbi, nije predlozila sudu dovoljno odgovarajuc¢ih dokaznih sredstava.
Suprotno revizijskom prigovoru, drugostepena presuda sadrzi dovoljno jasne razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje
odluke.

Kako obrazlozenje drugostepene presude nije nerazumljivo niti protivrjeno te po svom
sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbama ¢lana 191. stav
4. ZPP, to ne stoji prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Prema odredbi ¢lana 28. stav 1. Zakona o vlasnicko-pravnim odnosima ako je graditelj
znao da gradi na tudem zemljistu ili ako to nije znao, a vlasnik se odmah usprotivio
gradnji, vlasnik zemljiSta moZe zahtijevati da mu pripadne pravo vlasniStva na
gradevinski objekat ili da graditelj porusi gradevinski objekat 1 vrati zemljiste u prvobitno
stanje ili da mu graditelj isplatu prometnu vrijednost zemljista. Prema odredbi stava 5.
istog €lana, pravo izbora iz stava 1. ovog ¢lana vlasnik zemljiSta moze ostvariti u roku od
3 godine od dana zavrSetka izgradnje gradevinskog objekta, a po proteku tog roka moze
zahtijevati isplatu prometne vrijednosti zemljista.

Pocetak toka zastarijevanja propisan je odredbom c¢lana 361. ZOO, prema kojoj
zastarijevanje pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obaveze. Odredbom ¢lana 28. stav 5. Zakon o vlasnicko-pravnim



odnosima propisan je prekluzivni rok od 3 godine u kojem vlasnik zemljiSta ima pravo
izbora iz stava 1. ovog zakonskog ¢lana. Protekom roka od 3 godine vlasnik zemljista
gubi pravo izbora i tada, jer je graditelj postao vlasnik izgradenog zemljiSta i zemljista
ispod tog objekta, ima pravo zahtijevati samo isplatu prometne vrijednosti zemljiSta. Taj
zahtjev vlasnika zemljiSta zastarijeva u daljem opéem petogodisnjem roku zastarjelosti iz
¢lana 371. ZOO.

Prema ¢injeni¢nim utvrdenjima niZestepenih sudova, za koja je ovaj revizijski sud vezan
u skladu sa odredbom c¢lana 240. stav 2. ZPP prvotuzeni je zavrSio izgradnju svojih
gradevinskih objekata do kraja 2003. godine, pa kako je eventualni-sekundarni tuzbeni
zahtjev postavljen 08.05.2012. godine, to je do dana postavljanja zahtjeva protekao rok
od osam godina (prekluzivni rok od tri godine za pravo izbora vlasnika zemljista i daljnji
zastarni rok od pet godina), pa je zbog zastare potrazivanja pravilnom primjenom
materijalnog prava navedeni dio sekundarnog tuzbenog zahtjeva odbijen.

Pravno je neutemeljen revizijski prigovor da se u konkretnom slucaju trebao primijeniti
desetogodi$nji rok zastarjelosti, raCunajuci od dana zavrSetka izgradnje objekta.
Navedeni rok propisan je odredbom c¢lana 27. stav 2. Zakona o vlasni¢ko-pravnim
odnosima, koji reguliSe situaciju gradenja na tudem zemljisStu u kojoj je graditelj
savjestan, a vlasnik zemljiSta nesavjestan, S$to nije slucaj u predmetnoj pravnoj stvari. U
svakom slucaju revident gubi iz vida da odredba ¢lana 27. stav 2. Zakona o vlasnicko-
pravnim odnosima, pored objektivnog desetogodisnjeg roka, propisuje i trogodiSnji
subjektivni rok zastarjelosti, koji tece od dana saznanja za zavrSenu izgradnju. Stoga bi 1
uz primjenu navedenog subjektivnog roka zastarjelosti valjalo zakljuciti da je zahtjev
zastario, jer je nesporno utvrdeno da je tuziteljica saznanje o zavrSetku izgradnje imala
znatno prije 08.05.2009. godine (tuzbeni zahtjev postavljen 08.05.2012. godine), buduci
da je uvidaj na licu mjesta proveden 10.05.2006. godine, kada je tuZziteljica, u
najpovoljnijoj interpretaciji za nju, sa sigurno$¢u imala saznanje o zavrsenoj izgradnji.

Prema odredbi ¢lana 28. stav 3. Zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima vlasnik zemljista,
pored prava izbora navedenih u ¢lanu 1. ovog ¢lana, ima pravo 1 na naknadu Stete.

Ne mogu se prihvatiti osnovanim revizijski stavovi da je tuziteljica pretrpjela Stetu u vidu
izmakle koristi samom cinjenicom $to nije mogla stupiti u posjed svojih zemljiSnih
parcela po prestanku uprave drugotuZene nad istim, te da su se u konkretnom slucaju
stekli uslovi da se o visini ovog vida Stete odluci primjenom odredbi ¢lana 127. ZPP.
Odredbom ¢lana 189. stav 1. ZOO propisano je da oSte¢enik ima pravo na naknadu obi¢ne
Stete 1 izmakle koristi, dok je stavom 3. istog ¢lana propisano da se pri ocjeni visine
izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano o¢ekivati prema redovnom
toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije ostvarenje je sprijeceno Stetnikovom
radnom ili propustanjem.

Dakle, osnovni kriterij za odredivanje naknade Stete je stvarna Steta koja nastaje oStec¢enoj
osobi, odnosno stvarni dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku
stvari ili posebnim okolnostima. Apstraktna ili teoretska mogucnost da oSteceni ostvari
dobitak nije osnov za naknadu Stete sa stanovista odredbe ¢lana 189. stav 3. ZOO.

Suprotno revizijskom prigovoru, do primjene odredbe ¢lana 127. ZPP dolazi samo u
situaciji kada sud utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, ali da se njena
kvantifikacija ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo sa nesrazmjernim tesko¢ama.



U konkretnoj parnici tuZziteljica prije svega nije dokazala osnov svog zahtjeva, odnosno
da joj pripada pravo na naknadu $tete sa naslova izgubljene koristi, kao preduslov da sud
eventualno kvantificira Stetu po svojoj ocjeni (u konkretnom slucaju visina Stete, pod
uslovom dokazanosti osnova zahtjeva, mogla se utvrditi adekvatnim vjestacenjem).

Neovisno o navedenom, u najpovoljnijoj interpretaciji za tuziteljicu, koja u svojoj reviziji
navodi da je saznanje o $teti 1 uiniocima imala u oktobru 2003. godine, racunaju¢i i od
tog roka pa do 08.05.2012. godine, kao dana postavljanja sekundarnog zahtjeva, protekao
je 1 trogodisnji subjektivni, i petogodisnji objektivni rok zastarjelosti zahtjeva za naknadu
Stete iz ¢lana 376. stav 1.1 2. ZOO.

Pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je zahtjev za naknadu Stete zbog rusenja objekta
tuziteljice zastario u odnosu prema oba tuzena, bilo da se pocetak roka zastarjelosti raCuna
od 04.10.1999. godine, kako to poprima drugostepeni sud, ili od kraja 2003. godine,
buduci da su u oba slucaja do 08.05.2012. godine protekli rokovi zastarjelosti propisani
odredbom ¢lana 376. stav 1. 1 2. ZOO, pa je zahtjev pravilno odbijen u skladu sa
odredbom ¢lana 360. stav 1. ZOO.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom odredbe Clana 248. ZPP reviziju protiv odluke o
sekundarnom tuzbenom zahtjevu odbiti kao neosnovanu.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 286. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuziteljica za naknadu troskova sastava revizije, dok je primjenom odredbe ¢lana
397. stav 1. u vezi sa stavom 387. stav 1. ZPP odbijen zahtjev prvotuzenog za naknadu
troSkova sastava odgovora na reviziju.

Predsjednica vijeca
Mirjana Devi¢, s.r.



