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Sarajevo, 7.9.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija: Snjezane MaleSevi¢, kao predsjednice vije¢a, Fatime Imamovi¢ i Mirjane
Devié, kao ¢lanica vijea, u pravnoj stvari tuziteljice-protivtuzene (dalje tuziteljica)
M.P. iz S. ..., koju zastupa punomoénik Bahrudin Herenda, advokat iz Sarajeva, Ulica
Alipasina broj 28, protiv tuZenog-protivtuzitelja (dalje tuzeni) M.S. iz V..., sa
boravistem u C..., radi isplate po tuzbi, v.s. 21.802,00 KM i isplate po protivtuzbi, v.s.
36.400,00 KM, odlu¢uju¢i o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 65 0 P 180211 16 Gz od 25.5.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 7.9.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 180211 06 P od
16.10.2015. godine tuzenom je nalozeno da tuziteljici isplati iznos od 21.802,00 KM, na
ime otudenog suvlasnickog dijela od %2 poslovnog prostora u S..., kao predmeta bra¢ne
steCevine, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 26.4.2004. godine do isplate, te
da joj nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 2.160,00 KM, dok je tuzbeni zahtjev u
pogledu preostalih troSkova postupka odbijen kao neosnovan (stav prvi). Primljeno je
na znanje povlacenje dijela tuzbenog zahtjeva za potrazivanje iznosa od 8.432,23 KM
na ime ulaganja u isti poslovni prostor sa zakonskom zateznom kamatom i iznosa od
2.250,00 KM na ime ispla¢enog duga trecem licu, sa zakonskom zateznom kamatom
(stav drugi). Odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev da se tuZziteljica obaveze
da isplati tuzenom iznos od 18.400,00 KM na ime zakupnine i koriStenja istog
poslovnog prostora za period od 1.4.1992-26.4.2004. godine, iznos od 8.000,00 KM na
ime otudenja suvlasnickog dijela od Y2 nekretnine upisane u K.O. B., kao predmeta
bracne stecevine, te iznosa od 10.000,00 KM na ime koriStenja 1 otudenja suvlasni¢kog
dijela od 2 ofset masine tipa Rotoprint R-40 formata A-4, kao predmeta bracne
steCevine (Stav treci).

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 180211 16
GZ od 25.5.2016. godine Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpunog utvrdenog Cinjeni¢nog



stanja i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji i
drugostepena presuda preinac¢i na na¢in da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti, a usvoji
protivtuzbeni zahtjev ili da se drugostepena presuda ukine, te predmet vrati na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji 1 po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parniénom postupku® (u
daljem tekstu ZPP-a), koji se u ovom predmetu primjenjuje na osnovu ¢lana 106. stav 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio
kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neosnovani su revizijski prigovori da pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odlu¢nim zalbenim navodima, a ¢ime da su U donosenju iste u¢injene povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP-a. Suprotno takvim prigovorima, drugostepeni
sud je, odlucujuci o zalbi tuzenog, odgovorio na sve odlu¢ne zalbene prigovore koji se
odnose na nedostatak stranacke sposobnosti tuziteljice, urednosti i preinake tuzbe,
nadleznosti suda i omogucéavanje ravnopravnosti stranaka u postupku, dajuéi pri tome
valjane, iscrpne i razumljive razloge (strana 7, pasus drugi), koje u cijelosti prihvata i
revizijski sud.

U pobijanoj presudi drugostepeni sud je otklonio zalbene navode tuZzenog u
pogledu prigovora nedostatka aktivne legitimacije tuziteljice utvrdenjem da su
tuziteljica i tuZeni suvlasnici bra¢ne steCevine, koju su posjedovali i prodali, u odnosu
na koju svako od njih potrazuje isplatu, te pri tome otklonio i zalbeni prigovor istaknut
u pravcu pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kojeg ponavlja tuzeni i u
reviziji, a koji razlog, kao revizijski, nije dozvoljen (¢lan 240. stav 2. ZPP-a).

Zbog iznesenog, nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog
postupka.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 21.802,00 KM, a
tuzenog za isplatu iznosa od 36.400,00 KM. Ti iznosi predstavljaju polovinu vrijednosti
ostvarenih prodajom nekretnina i djelimi¢no njihovim koristenjem, te pokretnih stvari
za koje stranke tvrde da predstavljaju bra¢nu stecevinu.

U postupku je utvrdeno da je brak tuziteljice 1 tuzenog, kao supruznika,
razveden 1.7.1994. godine, da je u pravosnaznO okoncanoj parnici iz 2003. godine
utvrdeno da bracnu steevinu stranaka predstavljaju nekretnine — poslovni prostor u
S..., povrSine 27,48 m2, zemljiSte povrSine 1110 m2 KO B. i ofset maSina tipa
Rotoprint R-40, formata A-4, sa utvrdenim suvlasni¢kim dijelovima stranaka na ovoj
imovini od po %, da je tuziteljica, nakon razvoda braka i faktickog prekida bracne
zajednice sa tuzenim, koristila predmetni poslovni prostor, te jedno vrijeme izdavala u
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zakup do ta¢no neutvrdenog dana 2003. godine, kada je poslovni prostor predala
tuzenom, koji je isti nastavio koristiti i izdavati u zakup, da bi ga 26.4.2004. godine
prodao trecem licu, s tim da je u Ugovoru o kupoprodaji naveden iznos kupoprodajne
cijene od 27.500,00 KM, a da je stvarna cijena za koju je prodao poslovni prostor po
izjavi tuzenog 40.000,00 KM, a po procjeni nadleznog poreznog organa 43.604,00 KM,
koji iznos predstavlja osnovicu za razrez poreza na promet nepokretnosti utvrden od
opc¢inske komisije. Nadalje je utvrdeno da je tuziteljica parcelu, kao bracnu stecevinu,
prodala 1999. godine, a predmetnu masinu nakon rata, za koju prodaju je tuzeni saznao
2003. godine.

S obzirom da parni¢ne stranke smatraju da je svako od njih prodajom spornih
nekretnina i pokretnih stvari raspolagao i suvlasnickim dijelom onog drugog, sporno je
da li tuziteljici i tuZenom pripadaju iznosi koji odgovaraju polovini trziSne vrijednosti
nekretnina i pokretne stvari, prodajom kojih je omoguéeno tre¢im licima da steknu
pravo vlasnistva i sporni njihov udio, te da li je nastupila zastara potrazivanja utuzenih
iznosa koje je postavio tuzeni.

Nizestepeni sudovi usvajaju tuzbeni zahtjev tuziteljice kao obligacionopravni
zahtjev za isplatom trzi$ne vrijednosti /2 predmetnog poslovnog prostora i kao zahtjev
za naknadu Stete iz ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima® (u daljem
tekstu ZOO), kako obrazlaze prvostepeni i prihvata drugostepeni sud, jer da je tuzeni
tuziteljicu ,,o8tetio u vrijednosti njenog suvlasni¢kog dijela®, te kao zahtjev za
neosnovano obogacenje iz ¢lana 210. ZOO jer da je njena imovina neosnovano
umanjena za vrijednost njenog suvlasnickog dijela. Po istom osnovu odbijaju
protivtuzbeni zahtjev polaze¢i od stava da je protivtuzba u ovom predmetu podnesena
2014. godine, dakle nakon proteka subjektivnog roka od tri godine od saznanja za Stetu,
odnosno protekom pet godina od nastanka Stete — ¢lan 376. stav 1. 2. ZOO.

U vezi sa pravnim pitanjem koje se odnosi na pravni karakter nov¢anog zahtjeva
suvlasnika nekretnine prema drugom suvlasniku koji je otudenjem stekao odredeni
novcani iznos, te s tim u vezi pitanje zastare potraZivanja tuzenog, ovaj sud isti¢e da
pravo suvlasnika na diobu stvari prestaje valjanim otudenjem te stvari (Sto medu
strankama nije bilo sporno), dakle, prestankom suvlasniStva, pa zbog toga zahtjev
suvlasnika za isplatu vrijednosti suvlasni¢kog dijela otudene stvari moze imati pravnu
prirodu zahtjeva za naknadu Stete — umanjenje imovine suvlasnika u smislu odredbe
¢lana 155. ZOO, a s tim pravom moze biti kumulirano pravo traziti nadoknadu
vrijednosti ostvarene koristi zbog sticanja bez osnova — ¢lan 210. ZOO.

Po ocjeni ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno o predmetu spora, a na
osnovu izloZenih ¢injeni¢nih utvrdenja, sudili uz ocjenu da potrazivanje tuziteljice, kako
ga je postavila, predstavlja potrazivanje naknade Stete i pravilno su tuzbeni zahtjev
usvojili, a odbili protivtuzbeni zahtjev zbog zastarjelosti potrazivanja. Pravilno je pri
tome zahtjev tuziteljice ocijenjen kao obligacionopravni zahtjev na isplatu. Tuziteljica
je, nalazeéi da je Stetnom radnjom tuZenog izgubila pravo na stvarnopravni zahtjev u
odnosu na bra¢nu stecevinu, postavila obligacionopravni zahtjev na isplatu, ukazujuci
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na protivpravno postupanje tuzenog i na njegovu odgovornost za Stetne posljedice
takvog postupanja.

Zbog toga su neosnovani revizijski navodi tuzenog da tuziteljici pripada
polovina kupoprodajne cijene iz ugovora — 13.500,00 KM. Tuziteljici pripada novcani
iznos koji odgovara polovini trziSne vrijednosti te nekretnine, a nije relevantno za koji
iznos je tuzeni prodao poslovni prostor jer tuziteljica svoj zahtjev ne zasniva na isplati
Y kupoprodajne cijene.

Materijalno pravo je pravilno primijenjeno i kada je protivtuzbeni zahtjev
odbijen zbog zastarjelosti, s tim $to se i zahtjev tuzenog ima rijesiti kao naknada Stete
jer je 1 tuzeni tokom postupka tvrdio da je tuziteljica protivpravno otudila njegov
suvlasnicki dio od % u zemlji$noj parceli i masini — pokretnoj stvari i time da je
umanjena njegova imovina. Medutim, s obzirom da je tuZeni najkasnije 2003. godine
znao za predmetnu Stetu, njen obim i za lice koje bi za tu Stetu moglo odgovarati —
tuziteljicu i da je tada ve¢ bio u mogucnosti i imao pravo zahtijevati naknadu stete,
kojeg je postavio 30.1.2014. godine, dakle, izvan zastarnog roka iz odredaba ¢lana 376.
Z00, to je prigovor zastare njegovog potrazivanja osnovan.

TuZeni povoljniju poziciju ne bi ostvario ni da se o njegovom zahtjevu sudilo
kao o zahtjevu za isplatu osnovom stecenog bez osnova prema odredbama iz ¢lana 210.
Z0OO0. Te odredbe podrazumijevaju (a da bi se radilo o institutu sticanja bez osnove) da
je osoba od koje se zahtijeva vracanje nesto stekla, odnosno da je dio imovine jedne
osobe na bilo koji nacin presao u imovinu druge osobe — ili da se ta druga osoba ne
osnovano okoristila za ono S$to je stekla 1 S§to bi imala vratiti, a $to je 1 ovdje slucaj, u
takvoj bi situaciji zahtjev tuzenog bio neosnovan pozivom na petogodis$nji rok zastare iz
odredbe c¢lana 371. ZOO, koji se primjenjuje za potraZivanje utemeljeno na odredbi
¢lana 210. ZOO.

Kako se nisu ostvarili razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a niti je u¢injena
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je
revizija, na osnovu odredbe iz ¢lana 248. ZPP-a, odbijena kao neosnovana.

Predsjednica vijeca
Snjezana MaleSevi¢, S.r.



