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Sarajevo, 7.4.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Snjezane MaleSevi¢, kao predsjednice vijeca, Fatime Imamovi¢ i Suada
Kurtovica, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice N. P. iz K., Ulica..., koju
zastupa punomoc¢nik J. L., advokat iz K., Ulica...., protiv tuZzene Federacije Bosne i
Hercegovine, koju zastupa zastupnik po zakonu Federalno pravobranilastvo S., radi
utvrdenja prava vlasni$tva, v.s. 5.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzene protiv presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 49 0 P 040078 18 Gz od 30.1.2019. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 7.4.2021. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Revizija se usvaja i obje niZestepene presude preinacavaju tako Sto Se tuzbeni zahtjev
odbija.

Nalaze se tuZziteljici da tuzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.500,00 KM u roku od 30 dana koji pocinje te¢i prvog dana nakon dostave prepisa
presude tuziteljici.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 P 040078 17 P od
25.9.2018. godine utvrdeno je da je tuziteljica vlasnik zemljista povrSine 3354 m2, u
nalazu vjeStaka geometra I. P. od 18.4.2018. godine na skici prikazanoj zelenom bojom,
koje u naravi predstavlja dio nekretnine k.€. broj 2371 zvana R., Suma 4. klase povrSine
44079 m2 iz z. k. ul. broj 149 KO K. u vlasni$tvu tuzene sa dijelom 1/1, te je tuzena
duzna trpjeti da se naprijed navedeni dio odcijepi od parcele k.¢. 2371 1 formira kao
samostalna parcela k.¢. 2371/2 zvana ,,R.“ Suma povrsine 3354 m2 sa pravom vlasniStva
u korist tuziteljice sa dijelom 1/1, u svemu prema nalazu vjeStaka geometra I. P. od
18.4.2018. godine, koji je sastavni dio presude (stav prvi). Tuzenoj je naloZeno da
tuziteljici nadoknadi trosSkove postupka u iznosu od 1.603,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 49 0 P 040078 18
GZ 0d 30.1.2019. godine Zalba tuZene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavila tuzena pozivom na
odredbu iz €lana 237. stav 3. Zakona o parnicnom postupku zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, sa pravnim pitanjem koje iz
sadrzaja revizije se svodi na to: da li je ispunjen uslov za sticanje prava vlasniStva u
situaciji kada tuziteljica nakon postupka izlaganja nekretnina nije postupila u smislu
odredbi ¢lana 82. Zakona o premjeru i1 katastru nekretnina, to jest kao tre¢a osoba nije



smatrala da su njena prava povrijedena jer izvrSeni upis (pravo vlasniStva na ime
tuzene) nije osporila kod nadleznog suda. Uz reviziju je prilozila dvije odluke Vrhovnog
suda Federacije BiH, koje se odnose na identi¢nu Cinjeni¢nu i pravnu situaciju, s
pravnim stavom razli¢itim od onog iz pobijane presude. Predlaze da se revizija usvoji i
drugostepena presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu
troskova sastava revizije od 840,00 KM ili da se drugostepena presuda ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuziteljica je osporila navode iz revizije s prijedlogom da se
revizija odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana uz naknadu troskova sastava
odgovora na reviziju od 360,00 KM.

Za dopustenost revizije povodom postavljenog pravnog pitanja, ovaj sud cijeni da je
ispunjen pravni razlog vaznosti tog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa je ispitao pobijanu presudu u smislu
odredbe iz ¢lana 241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP-a) i
odlucio:

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva na dijelu nekretnine upisanoj u
zemlji$noj knjizi kao vlasniStvo tuzene, te formiranje samostalne nekretnine sa 1/1
dijela u korist tuziteljice.

U postupku je utvrdeno da je prednik tuziteljice — otac bio suvlasnik parcele k.¢. 136 u
povrsini od 4200 m2 sa dijelom 2/3 1 posjednik sa 1/1 dijela, da su u postupku izlaganja
nekretnina i uspostave novog premjera u skladu sa Zakonom o premjeru i katastru
nekretnina? formirane nove parcele i to k.¢. 2371, $uma 4. klase povrsine 44079 m2,
upisane u z.k.uloSku broj 149 KO K. kao vlasnistvo Bosne i Hercegovine, Federacije
BiH sa 1/1 dijela, te susjedna parcela k.¢. 2372, njiva 7. klase povrSine 846 m2, upisane
u z.k. ulosku broj 267 KO K., kao vlasnistvo tuziteljice sa 1/1 dijela, koje vlasnistvo je
stekla nasljedivanjem po rjeSenju o nasljedivanju od 27.4.2007. godine (iza oca). Taj
postupak je zakonito zavrSen 1 upise po novom izlaganju niko nije osporio.

Tuziteljica tvrdi da je sporna povrSina zemljista od 3354 m2, kao sastavni dio parcele
k.¢. 2371 u vlasniStvu tuzene, po starom premjeru pripadala parceli k.¢. 136, ¢iji vlasnik
1 posjednik je bio njezin otac, da je ona naslijedila tu parcelu (bez izvrSenog upisa), da je
koristi 1 da je dosjeloS¢u na istoj stekla pravo vlasniStva, zbog Cega trazi formiranje
nove parcele u toj povrSini sa pravom vlasniStva 1/1, §to da je tuzena duzna trpjeti jer je
bez pravnog osnova sporna povrsina upisana kao vlasnistvo tuZzene u postupku izlaganja
nekretnina.

Nizestepeni sudovi usvajaju tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da je sporna povrsina bila
sastavni dio parcele u vlasniStvu i posjedu oca tuziteljice, da je greSkom u postupku
izlaganja nekretnina po Zakonu o premjeru i katastru nekretnina oznacena i upisana kao
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posjed i vlasniStvo tuzene, koja nikada nije bila u posjedu iste, niti je vrsila vlasnicka
prava.

Po ocjeni drugostepenog suda, cinjenica da prednik tuziteljice i tuziteljica nisu
pokrenuli postupak u skladu sa odredbama Zakona o premjeru i katastru nekretnina, ne
predstavlja smetnju za podnoSenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari, budu¢i da se radi o
stvarnopravnom zahtjevu koji ne zastarijeva.

U odnosu na postavljeno pravno pitanje, VVrhovni sud Federacije BiH je u predmetima
rjeSavao identi¢ne ¢injeni¢ne i pravne situacije, pa je tako u presudi broj 49 0 P 011761
14 Rev od 9.5.2017. godine, koju tuzena prilaze uz reviziju, izrazio stav da su tuzitelji,
sa zahtjevom za utvrdenje prava vlasniStva dosjelos¢u, izgubili pravo na sudsku zastitu
buduéi da je istekao prekluzivni rok od 3 godine propisan odredbom c¢lana 82. Zakona o
premjeru i Kkatastru nekretnina, u kojem su tuzitelji mogli osporavati izvrSeni upis.
Nakon toga, a povodom rje$avanja iste ¢injeni¢ne i pravne situacije u predmetu broj 49
0 P 005460 15 Rev, na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH
20.12.2017. godine zauzeto je pravno shvatanje: ,na postupke po tuzbama za
utvrdivanje prava vlasniStva na nekretninama koje su bile predmet izlaganja ne
primjenjuju se rokovi iz ¢lana 82. stav 1. Zakona o premjeru i katastru nekretnina®. Taj
stav primijenjen je u Rjesenju ovog suda broj 49 0 P 005460 15 Rev od 21.12.2017.
godine, gdje je povodom odluka niZestepenih sudova, kojim je odbijen tuzbeni zahtjev
za utvrdenje prava vlasniStva dosjelos$¢u, izraZzeno stanoviste da tuzitelji zahtijevaju
sudsku zastitu svog prava podnoSenjem vlasnicke tuzbe, koje nije ograni¢eno rokom, pa
ni u slucaju kada se radi o nekretninama koje su bile predmet javnog izlaganja, jer da je
takvo ogranicCenje suprotno odredbama ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, prema kojoj niko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opéim nacelima
medunarodnog prava. Dalje je u toj odluci navedeno da tuzitelj u konkretnom slucaju
nije ucestvovao u postupku u kojem je izvrSeno cijepanje parcele za koju tvrdi da je
njegova, te upis prava na novoformiranoj parceli u korist tuzenih. Zbog toga da tuzitelj
u ovom postupku ne osporava zakonitost tog upisa, nego se poziva na svoje pravo
vlasni$tva, kao jac¢e pravo u odnosu na pravo tuzenih, koje zasniva na Cinjenici da je
prije izvrSenog aviosnimanja tuZitelj bio u posjedu sporne parcele, koju je stekao
nasljedivanjem od prednika, koji su u starim austrougarskim planovima bili upisani kao
posjednici parcele kojoj je ista pripadala. Dakle tuzitelj je podnio tuzbu za utvrdenje
prava vlasniStva 1 predaju u posjed nekretnine u smislu ¢lana 43. Zakona o vlasnic¢ko
pravnim odnosima, za koju ima pravni interes budu¢i da su u zemljiSnim knjigama kao
vlasnici iste upisani tuzeni.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u predmetu broj AP-3413/17 povodom apelacije V.
L.iS. L., donio je odluku u meritumu na sjednici odrzanoj 11.6.2019. godine, kojom je
odbio kao neosnovanu apelaciju protiv presude Vrhovnog suda Federacije BiH broj 49
0 P 011761 14 Rev od 9.5.2017. godine. U ovoj odluci Ustavni sud BiH je naglasio da
se tuzbeni zahtjev u tom predmetu odnosio na utvrdivanje prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini temeljem dosjelosti, pri ¢emu apelanti svoje tvrdnje o
proizvoljnosti u predmetnom postupku temelje na propustima koji su se desili prethodno
u upravnom postupku koji je pravosnazno okoncan, u okviru kojeg je doslo do
izdvajanja predmetne nekretnine i formiranja posebne parcele koja je upisana na



prvotuzenu. Ustavni sud zapaza da se u predmetnom postupku nije raspravljalo o
zakonitosti tog upravnog postupka, pa polazeé¢i od toga cijeni da je Vrhovni sud FBiH
na temelju raspolozivih dokaza zaklju¢io da je prvotuzena u postupku izlaganja
nekretnina provedenom po zakonu stekla pravo raspolaganja na predmetnoj
novoformiranoj parceli, pri ¢emu apelanti da ni¢im nisu dokazali da su upravo oni
nakon toga na toj parceli, na temelju valjane pravne osnove, stekli pravo vlasniStva.
Slijedom toga, imajuéi u vidu postavljeni tuzbeni zahtjev, kao i ¢injenicu da Vrhovni
sud u predmetnom postupku nije raspravljao o zakonitosti upravnog postupka, jer za to
nije bio ni ovlasten, neutemeljenim se smatra pozivanje apelanata na krSenje relevantnih
odredaba Zakona o premjeru i katastru nekretnina.

Budu¢i da i u ovom postupku tuziteljica zahtijeva utvrdenje prava vlasniStva na osnovu
dosjelosti, da smatra da je greskom sporna povrS§ina zemljiSta spojena sa parcelom
tuZzene i upisana kao vlasni$tvo tuzene U upravhom postupku, koji se provodio po
Zakonu o premjeru i katastru nekretnina, da je taj postupak pravosnazno okoncan i da
zakonitost tog postupka nije osporena, tada se zakljuCuje da je tuzena u postupku
izlaganja nekretnina provedenom po zakonu stekla pravo raspolaganja na spornoj
povrsini.

Tackom 1. RjeSenja Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove o
izradi 1 stupanju na snagu katastra nekretnina podrucja Opcine K. utvrdeno je da je
izraden katastar nekretnina podrué¢ja Opcine K. za tri katastarske opcine: C. I., K. i M. u
povrsini 9 241 ha 93 a 38 m2, tackom 2. da stupanjem na snagu Kkatastra nekretnina
dosadasnji katastar zemljiSta i zemljiSna knjiga za katastarske opcine C., K. i M.
prestaju da vaze, te taCkom 3. da to rjeSenje stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u Sluzbenim novinama Federacije BiH. Ovo rjeSenje objavljeno je
2.12.2002. godine u Sluzbenim novinama Federacije BiH broj 60/2002 godine i stupilo
je na snagu 10.12.2002. godine. Od uspostave novog zemljisno-knjiznog stanja, po
kojem je tuZena stekla pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini, tuZiteljica nije
dokazala da je na istoj stekla pravo vlasni§tva na osnovu valjane pravne osnove, ne
navodi niti jedan zakoniti osnov sticanja (rjeSenjem o nasljedivanju iza oca nije
obuhvacdena sporna nekretnina), niti njezin zahtjev ima pravni osnov u odredbi ¢lana 58.
Zakona o stvarnim pravima®, po kojoj se protekom 20 godina savjesnog posjeda stice
pravo vlasniStva dosjeloScu.

Kako tuziteljica moze zahtijevati sudsku zastitu svog prava podnoSenjem vlasnicke
tuzbe, a to svoje pravo nije u ovom postupku dokazala, ovaj sud, slijedeci
jurisprudenciju Ustavnog suda BiH, ne nalazi suprotnost sa pravnim stavom izrazenim
na sjednici Gradanskog odjeljenja od 21.12.2017. godine.

Zbog izlozenog je, usvajanjem revizije, obje nizestepene presude valjalo preinaciti i
odluciti kao u izreci primjenom odredbe iz ¢lana 250. stav 1. ZPP-a.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP-a, kad sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlu¢it ¢e o troSkovima cijelog postupka. Preinacenjem
nizestepenih presuda tuzena je u cijelosti uspjela u parnici, pa je tuziteljica duzna
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naknaditi tuzenoj troskove postupka — ¢lan 386. stav 1. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 395.
ZPP-a, po kojem se odredbe o troskovima primjenjuju i na stranke koje zastupa javno
pravobranilastvo, u kom slucaju troSkovi postupka obuhvataju i iznos koji bi se stranci
priznao na ime nagrade advokatu. Troskovi postupka odnose se na sastav odgovora na
tuzbu od 240,00 KM, troskove zastupanja tuzene na pripremnom rocistu od 240,00 KM,
troSkove zastupanja prilikom uvidaja od 180,00 KM, troskove zastupanja na glavnoj
raspravi od 240,00 KM, troskove sastava zalbe prema postavljenom zahtjevu od 240,00
KM 1 troSkove sastava revizije od 360,00 KM ili ukupno dosudenih 1.500,00 KM.

Visina parnicnih troSkova utvrdena je primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata® - ¢lan 12., ¢lan 13. tacka 1. alineja a., b. i c., tatka 2. alineja a., tacka 3.
alineja a., tacka 4. alineja a., te primjenom ¢lana 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine®.

Rok za izvrSenje Cinidbe odreden je saglasno odredbi iz ¢lana 179. ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Snjezana MaleSevi¢, S.r.
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