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Sarajevo, 22.06.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudije Slavka
Mari¢a kao predsjednika vije¢a, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée
Mevlide Seta kao zapisnicara, u kriviénom predmetu protiv optuzenih E. R., . R.,, M. R, A. R. i
D. H., zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbama branitelja optuzenih E. R., I. R.,, M. R. 1 A.
R., kao i Zalbi tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva Tuzlanskog kantona, izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014139 19 K 2 od 22.07.2020. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 22.06.2019. godine u prisustvu zamjenika Glavnog federalnog tuzitelja Tihomira
Jurke, optuzenih E. R., I. R.,, M. R., A. R. i D. H., kao i njihovih branitelja Emina Halil¢evica,
Bakira Pasi¢a, Zinaide Konji¢-Kabil, Ismeta Beganovi¢a i Damira Ali¢a — advokata iz Tuzle,
donio je sljedece:

RJESENIJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog E. R., a povodom te zalbe, po sluzbenoj
duznosti i u odnosu na optuzene I. R., M. Ribi¢a, A. R. i D. H., na osnovu ¢lana 324. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, ukida se presuda Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 014139 19 K 2 od 22.07.2020. godine i odreduje odrzavanje pretresa pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014139 19 K 2 od 22.07.2020. godine optuzeni
E.R., LR, M. R, A. R.iD. H. su oglaseni krivim da su radnjama opisanim u izreci po¢inili
kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBIH), pa je optuzeni E.R. osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 3 (tri) mjeseca, a optuzeni I. R., M. R., A. R. i D. H. osudeni na kazne zatvora u
trajanju od po 1 (jedne) godine, pri ¢emu je na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH svim optuzenim
u izreCene kazne uracunato vrijeme koje su proveli u pritvoru od 22.07. do 26.08.2015. godine.
Istom presudom su optuZeni, na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), obavezani da naknade
troSkove krivicnog postupka o ¢ijoj visini ¢e sud donijeti posebno rjeSenje kada se pribave
potrebni podaci. Ostec¢eni E. B. i A.G. su na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBIH upuceni da
imovinskopravni zahtjev ostvaruju u parnicnom postupku.



Protiv ove presude zalbe su izjavili branitelji optuzenih E. R., I. R., M. R. i A. R,, kao i
kantonalni tuzitelj iz Tuzle (kantonalni tuzitelj). Branitelji optuzenih E. R. i A. R. su zalbe izjavili
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, a branitelj
optuzenog E. R. i zbog odluke o troskovima postupka. Zalba branitelja optuzenog I. R. je
izjavljena zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, dok je zalba branitelja optuzenog M. R.
izjavljena zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogres$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Kantonalni tuzitelj je zalbu izjavio zbog odluke o krivi¢énopravnoj sankciji.

Branitelj optuzenog E. R. je u zalbi predlozio da ovaj sud uvazavajuci njegovu zalbu preinaci
pobijanu presudu tako $to ¢e optuzenog E. R. osloboditi od optuzbe da je pocinio predmetno
krivicno djelo, alternativno da uvazi zalbu, prvostepenu presudu ukine i odredi odrzavanje
pretresa pred drugostepenim sudom ili da preinaci pobijanu presudu u pogledu odluke o kazni i
troskovima kriviénog postupka tako $to ¢e mu izre¢i kaznu zatvora u krac¢em vremenskom
trajanju od izreCene 1 osloboditi ga duznosti naknade troskova postupka.

Branitelj optuzenog |. R. je predlozio da ovaj sud preinaci prvostepenu presudu i optuzenog
oslobodi od optuzbe za predmetno krivicno djelo, ili pak da pobijanu presudu ukine i premet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, a u slucaju da ipak utvrdi da je njegov branjenik pocinio
krivi¢no djelo za koje je optuzen — da mu izrekne ,,blazu krivi¢énopravnu sankciju od izrecene*.

Braniteljica optuzenog M. R. je u svojoj zalbi predlozila da ovaj sud pobijanu presudu ukine i
odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, dok je
branitelj optuzenog A. R. predlozio da ovaj sud zalbu uvazi, ukine pobijanu presudu i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da ukine prvostepenu presudu i odredi
odrzavanje pretresa pred vijeCem apelacionog odjeljenja.

Kantonalni tuzitelj je predlozio da ovaj sud uvazi njegovu zalbu i pobijanu presudu preinaéi u
odluci o kazni tako $to ¢e svim optuZenim izre¢i kazne zatvora u duZem trajanju od izrecenih u
prvostepenoj presudi.

Odgovore na zalbu kantonalnog tuzitelja su dostavili branitelji optuzenih E. R., I. R., M. R., A. R.
i D. H., u kojima su osporili navode iz zalbe kantonalnog tuzitelja i predlozili da se ista odbije
kao neosnovana.

Zamjenik Glavnog federalnog tuzitelja je podneskom broj TO3 0 KTZ 0051073 21 4 od
02.03.2021. godine predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi i pobijana presuda preinaci
u pogledu odluke o kazni na nacin da se optuzenima izreknu kazne zatvora u duzem vremenskom
trajanju od izrecenih, a da se zalbe branitelja optuzenih E. R., I. R.,, M. R. i A. R. odbiju kao
neutemeljene.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, zamjenik Glavnog
federalnog tuzitelja je izjavio da ostaje kod izjaSnjenja i prijedloga iz pomenutog podneska.
Branitelji optuzenih E. R, I. R., M. R. 1 A. R. su ostali kod navoda i prijedloga iz svojih Zalbi i
odgovora na zalbe, a branitelj optuzenog D. H. je ostao kod navoda i prijedloga iz odgovara na
zalbu, dok su se optuzeni E. R., I. R., M. R., A. R. i D. H. pridruzili izlaganju svojih branitelja.



Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede:

Osporavajuc¢i pobijanu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, branitelj
optuzenog E. R. u Zalbi navodi da u ¢injeniénom opisu krivicnog djela za koje je njegov
branjenik oglasen krivim stoji da su optuzeni krivi¢no djelo ucinili ,,po prethodnom dogovoru® i
»svjesni da djeluju u sastavu grupe ljudi, a da obrazlozenje pobijane presude ne daje nikakve
razloge u vezi sa ovim odlu¢nim ¢injenicama, na koji nacin je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH.

Ovaj zalbeni prigovor je djelimi¢no osnovan.

Prije svega ovaj sud nalazi da nije ta¢an Zalbeni navod da su izrekom pobijane presude optuzeni
oglaseni krivim da su predmetno krivi¢no djelo ucinili ,,svjesni da djeluju u sastavu grupe ljudi®,
jer takva naznaka nije sadrzana u izreci pobijane presude, zbog Cega je u tom dijelu Zalbeni
prigovor bez osnova.

Nasuprot tome, ta¢no je da su izrekom pobijane presude optuzeni oglaseni Krivim da su
predmetno krivicno djelo pocinili ,,po prethodnom dogovoru“, a da obrazloZenje pobijane
presude u tom pravcu ne daje nikakve razloge. S tim u vezi, ovaj sud isti¢e da postojanje
prethodnog dogovora nije nuzno za postojanje krivicnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2.
u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH. Medutim, iz ¢injeni¢ne osnove predmetnog krivi¢nog
djela u konkretnom slucaju proizilazi da dvije odvojene grupe izvrSitelja preduzimaju prema
razli¢itim oSte¢enim radnje opisne u izreci nezavisno jedna od druge. Tako optuzeni E. R., I. R. i
M. R., prema izreci pobijane presude, dolaze do motornog vozila parkiranog na poligonu kod
Osnovne Skole Dobosnica u kojem se na mjestu vozaca nalazio oSte¢eni E.B., izvlace ga iz
vozila, te ga fizicki napadaju zadaju¢i mu udarce navedene u izreci i uzimaju novcanik sa
novcem u iznosu od 15,00 KM, dok za to vrijeme optuzeni A. R. i D. H. (koji su na lice mjesta
doli odvojeno od prethodno pomenute grupe optuzenih, u vozilu kojim je upravljao M. C.)
prilaze oSteCenom A. G. koji se nalazio desetak metara udaljen od vozila ostec¢enog E. B., zadaju
mu udarce na nacin opisan u izreci, traze pare i oduzimaju mu mobilni telefon. Kod takve
postavke optuzbe, prethodni dogovor (svih) optuzenih je jedina okolnost koja djelatnost ove dvije
grupe optuzenih objektivno povezuje i iz ¢ega, prema datom ¢injeni¢nom opisu krivi¢nog djela, u
daljnjem proizilazi i svijest optuzenih o zajednickom djelovanju (,,kao saizvrSioci zajednickim
djelovanjem*) kao subjektivnoj dimenziji saizvrsiteljstva. S obzirom na navedeno, prethodni
dogovor optuzenih u konkretnom slu¢aju ima znacaj odlu¢ne c¢injenice, jer od njegovog
postojanja ovisi i postojanje saizvrsiteljstva izmedu djelatnosti dvije pomenute grupe optuZzenih
prema dva razliCita oSte¢ena. Stoga, izostankom razloga u pobijanoj presudi o ovoj odlu¢noj
¢injenici ucinjena je bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, na §to je osnovano ukazano Zalbom branitelja optuZenog E. R.

Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH branitel]
optuzenog E. R. vidi u tome $to je prvostepeni sud ocijenio nezakonitim dokazom Zapisnik o
vra¢anju privremeno oduzetih predmeta PU Lukavac broj ... 0d ... godine, tj. nov¢anika oste¢enog
E. B. Stav je branitelja da je sadrzina tog novcanika klju¢ni dokaz za odbranu optuzenog E. R. u
smislu nepostojanja namjere optuzenog za sticanje protivpravne imovinske koristi. Isticuci da je
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pomenuti Zapisnik sacinjen u skladu sa odredbama c¢lana 88. ZKP FBiH, branitelj ovog
optuzenog smatra da je nejasno zaSto bi se imao smatrati nezakonitim, te ukazuje da je
prvostepeni sud, izdvajajuéi taj dokaz kao nezakonit, po€inio prethodno pomenutu bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka.

Ni ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Prema odredbi ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kojem se po odredbama tog zakona ne moze
zasnivati. Kako iz sadrzaja predhodno pomenutog zalbenog prigovora proizilazi da pobijanu
presudu sud nije zasnovao na Zapisniku o vrac¢anju privremeno oduzetih predmeta oSte¢enom E.
B., nego da je taj Zapisnik ocijenio nezakonitim i izdvojio iz spisa, onda iz samog zalbenog
prigovora proizilazi da time nije u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju se u
zalbi ukazuje.

Branitelj optuzenog I. R. u zalbi istice da su njegov branjenik i svjedok osSte¢eni E. B. na
glavnom pretresu dali potpuno razlicite izjave, buduéi da je njegov branjenik, suprotno iskazu
svjedoka oSte¢enog E. B., tvrdio da on nema nikakve veze sa napadom na tog oStecenog i
oduzimanjem njegovog novcanika, te da je, kod takvog stanja stvarni, bitan iskaz optuzenog D.
H., koji je izjavio da optuZeni I. B. nije nikoga napao, ni sa kim imao sukob i da ni od koga nije
oduzeo novc¢anik. Kako prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude nije uopée cijenio iskaz
optuzenog D. H., odnosno nije naveo da li ga prihvata ili ne prihvata i zasto, branitelj smatra da je
time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka.

Ovaj Zalbeni prigovor je ocijenjen neosnovanim.

Iako to ne navodi izri€ito, prethodno navedenim Zalbenim prigovorom branitelj optuzenog I. R.
sustinski ukazuje na povredu odredbe ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, odnosno na propust suda da
u obrazlozenju presude odredeno i potpuno iznese koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, dajuci pri tome narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza.
Medutim, suprotno takvom zalbenom navodu, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud, na temelju ocjene izvedenih dokaza, sasvim odredeno utvrdio da je optuzeni I.
R. ucestvovao u fizickom napadu na osSteCenog E. B. (str. 11. pretposljednji pasus), kao i da je do
takvog zakljucka dosao na osnovu ocjene protivrjecnih dokaza — iskaza svjedoka ostecenog E. B.
i iskaza tada osumnji¢enih 1. R. i D. H. Pri tome je prvostepeni sud iskaze ovih osumnji¢enih
ocijenio nevjerodostojnim (str. 10. drugi pasus), nasavsi da su isti, kao i iskaz osumnji¢enog Ed.
R. medusobno protivrje¢ni u vezi okolnosti ranijeg sukoba izmedu oste¢enih i M. C., te da su u
suprotnosti sa iskazima svjedoka E. B., A. G. i M. C. u vezi samog toka dogadaja, slijedom ¢ega
je prvostepeni sud zaklju¢io da su osumnji¢eni u svojim iskazima, motivirani izbjegavanjem
krivicne odgovornosti, o kriticnom dogadaju govorili netacno, usmjeravaju¢i krivicu na druge
ucesnike tog dogadaja, tj. druge optuzene. Iz navedenog proizlazi da je prvostepeni sud, suprotno
zalbenim navodima, dao sasvim odredene razloge i pri tome cijenio protivrjecne dokaze u
pogledu uces¢a optuzenog I. R. u napadu na oStecenog E. B., pa slijedi da je Zalbeni prigovor
izjavljen u navedenom pravcu bez osnova.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, braniteljica optuzenog M. R. u zalbi navodi da je prvostepeni sud
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postupio suprotno odredbama ¢lana 296. stav 1. i ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH jer su u pobijanoj
presudi izostali razlozi o upotrebi noza kriti¢ne prilike, buduci da samo oSteceni spomnje noz, a
vjestak medicinske struke izmijenim nalazom dozvoljava da je rana kod osSte¢enog mogla biti
nanesena nozem ili ne¢im sli¢nim, dok niko od optuzenih u njihovim iskazima ne pominje noz,
niti je bilo kakav noz pronaden kod optuzenih.

I ovaj zalbeni prigovor je bez osnova.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je oSteceni E. B. u svom iskazu u svojstvu
svjedoka sasvim odredeno izjavio (str. 5. posljednji pasus) da ga je optuzeni M. R. tokom napada
ubo nozem u predio lijeve nadlaktice, gdje i sada ima oziljak, da je vjesStak dr. Asmir Hrusti¢
izjavio da je razderno-nagnje¢na rana na lijevoj nadlaktici oStecenog E. B. nastala jednokratnim
djelovanjem ostrine, pri ¢emu kao pogodno sredstvo navodi noz ili sli¢no. Prihvatajuéi
vjerodostojnim nalaz i miSljenje vjeStaka dr. Amira Hrustica (str. 7. posljednji pasus), kao i iskaz
svjedoka ostec¢enog E. B., ukljucujuci 1 njegovu tvrdnju da mu je optuzeni M. R. noZzem zadao
udarac u predio lijeve nadlaktice (Sto je u saglasnosti sa nalazom i1 miSljenjem vjeStaka o
zadobivenoj povredi ostecenog E. B. u predjelu lijeve nadlaktice i nadinu nastanka iste),
prvostepeni sud je, po ocjeni ovog suda, savijesno ocijenio relevantne dokaze i dao sasvim jasne i
odredene razloge kojima se rukovodio pri utvrdivanju ove odlu¢ne Cinjenice. Stoga, suprotan
zalbeni prigovor je ocijenjen neosnovanim.

Branitelj optuzenog A. R., osporavajuci pobijanu presudu zbog bitnih povreda odredba krivicnog
postupka, u svojoj zalbi navodi da su nezakoniti zapisnici o prepoznavanju optuzenih od strane
ostecenih E. B. i A. G., koji su sacinjeni od strane pripadnika Policijske uprave Lukavac, a na
kojima je prvostepeni sud temeljio ¢injeni¢na utvrdenja, i to zbog Cinjenice da branitelji
optuzenih nisu ucestvovali u pomenutim radnjama i zbog toga $to u zapisnicima o prepoznavanju
nema opisa osoba ¢ije prepoznavanje svjedoci vrse ili ako ima, takav opis im je ,,poturen, a
svjedoci su se samo potpisali. Branitelj ovog optuzenog je takoder naveo da su odbrane optuzenih
tokom postupka prigovorile zakonitosti ovih zapisnika o prepoznavanju, ali da pobijana presuda
ne sadrzi odgovor na ovakve prigovore.

Ovi zalbeni prigovori su ocijenjeni neosnovanim.

Iako to branitelj u zalbi ne precizira, iz sadrzaja njegovih prigovora proizilazi da pobijanu
presudu osporava zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) 1
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Kada su u pitanju Zalbeni navodi kojima se osporava
zakonitost zapisnika o prepoznavanju optuzenih, ovaj sud podsje¢a da odredba ¢lana 99. stav 3.
ZKP FBiH, kojom je propisan na¢in provodenja ove radnje dokazivanja (prepoznavanje osoba ili
predmeta), ne propisuje obavezu organa koji tu radnju provodi da o njoj obavijesti ili da na
provodenje te radnje pozove branitelja, niti je takva obaveza propisana nekom drugom odredbom
procesnog zakona. Stoga okolnost da branitelji optuzenih nisu prisustvovali konkretnoj radnji
dokazivanja, na $to je ukazano u zalbi branitelja optuzenog, u situaciji kada ZKP FBiH ne
propisuje njihovo obavezno prisustvo, nema za posljedicu nezakonitost same radnje dokazivanja,
a time ni zapisnika o prepoznavanju sacinjenog o provedenju te radnje. Nadalje, uvidom u
osporene zapisnike o prepoznavanju utvrdeno je da isti sadrze opise osoba Cije se prepoznavanje
vrsi, dok tvrdnja branitelja da su takvi opisi ,,potureni* svjedocima (u Zalbi se ¢ak ne navodi ni ko
je izvrsio to ,,poturanje®) nisu potkrijepljeni niti jednim dokazom, niti je obrazloZeno na temelju
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¢ega branitelj izvodi takav zakljucak, zbog ¢ega takvi zalbeni navodi nisu mogli biti prihvaceni.
Slijedom navedenog, ovaj sud je naSao da pobijana presuda nije zahvac¢ena bitnom povredom
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH na koju je Zalba ukazivala.

S druge strane, vezano za tvrdnju branitelja ovog optuzenog da su odbrane optuzenih tokom
glavnog pretresa prigovorile zakonitosti zapisnika o prepoznavanju optuzenih koji su izvedeni
kao dokaz, a da prvostepeni sud nije odgovorio na takve prigovore, ovaj sud nalazi da takva
tvrdnja nema uporiste u predmetnom spisu. Naime, uvidom u spis je utvrdeno da su zapisnici o
prepoznavanju sacinjeni od strane Policijske uprave Lukavac izvedeni kao dokazi optuzbe na
glavhom pretresu dana 06.04.2018. godine, ali da na tom rociStu branitelji nisu prigovarali
izvedenim dokazima. Isto tako, na narednom glavnom pretresu dana 09.04.2018. godine branitelji
optuzenih nisu tokom dokaznog postupka, niti u zavr$nim rije¢ima, kao ni u ponovljenom
postupku iznijeli prigovor zakonitosti u odnosu na pomenute zapisnike o prepoznavanju, zbog
¢ega se ne moze prihvatiti prigovor branitelja optuzenog Anela Ribi¢a da se prvostepeni sud nije
odredio spram prigovora odbrane, s obzirom da takvi prigovori nisu ni stavljeni tokom postupka.
Dakle, na nacin kako to zalba ukazuje, nije uCinjena ni bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, tj. da je nasao djelimi¢no osnovanim Zzalbeni prigovor
branitelja optuzenog E. R. da je pobijana presuda zahvacena bitnom povredom odredaba
krivicnog postupka, ovaj sud je djelimi¢no uvazio zalbu tog branitelja. Kako branitelji optuzenih
I. R., M. R. i A. R. usvojim zalbama nisu naveli razlog zbog kojeg je djelimi¢no uvazena zalba
branitelja optuzenog E. R., dok optuzni D. H. i njegov branitelj nisu nikako podnosili zalbu,
primjenjuju¢i odredbu c¢lana 324. ZKP FBiH, koja propisuje da ¢e drugostepeni sud, ako
povodom ma c¢ije zalbe utvrdi da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist optuzenog od
koristi i za kojeg od saoptuzenih koji nije podnio zalbu ili je nije podnio u tom pravcu, postupiti
po sluzbenoj duznosti kao da takva Zalba postoji, ovaj sud je postupio i u odnosu na optuzene E.
R., M. R., A. R. i D. H. kao da takve zalbe postoje, pa je na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a)
ZKP FBiH, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka ukinuo prvostepenu presudu i u
skladu sa odredbom ¢lana 325. stav 2. ZKP FBiH odredio odrzavanje pretresa pred ovim kao
drugostepenim sudom.

Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, ovaj sud
nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbenih navoda branitelja optuzenih i kantonalnog
tuzitelja kojima je prvostepena presuda osporena zbog Zalbenih osnova nizeg Zalbenog reda.

Ovaj sud ¢e na pretresu otkloniti uc¢injenu bitnu povredu odredaba kriviénog postupka na koju je
ukazano ovim rjeSenjem, preuzece ranije izvedene dokaze, a po potrebi, izvesti 1 nove, pa ¢e
nakon brizljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu
odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Mevlida Seta,s.r. Slavko Marié,s.r.



