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Sarajevo, 01.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Maric¢a kao predsjednika vije¢a, Emira Neradina i Sonje Radosevi¢, kao ¢lanova
vijeéa, uz udesée Zivane Roi¢ kao zapisnicara, u krivi¢cnom predmetu protiv optuzenog D.T.,
zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa clanom
31. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucuju¢i o Zzalbi braniteljice
optuzenog D.T., izjavljenoj protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 035184
21 Kv 11 od 20.01.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.02.2021. godine, donio
je sljedece:

RJESENIJE

Zalba braniteljice optuzenog D.T., izjavljena protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 09 0 K 035184 21 Kv 11 od 20.01.2021. godine, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 035184 21 Kv 11 od 20.01.2021. godine
prema optuzenom D.T., protiv kojeg se, po potvrdenoj optuznici Kantonalnog tuZiteljstva
Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 0150796 19 od 30.01.2020. godine, vodi krivi¢ni postupak
zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom
31. Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), produzen je pritvor za 2
(dva) mjeseca, tako da mu po tom rjeSenju pritvor moze trajati do 20.03.2021. godine ili do
druge odluke suda. Pritvor je prema optuzenom produZen iz razloga propisanih u ¢lanu 146.
stav 1. taCke a) 1 ¢) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavila braniteljica optuZzenog advokat
A.D.U. iz S..., zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka i pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijano rjeSenje ukine i
optuZeni pusti na slobodu, da se pobijano rjeSenje preinaci i prema optuZzenom odrede mjere
zabrane koje sud smatra adekvatnim 1 svrsishodnim ili da se pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.



Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda braniteljice optuzenog i
po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, pa je odlucio
kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Zalbom braniteljice optuZzenog ne osporava se opéi uvjet za produZenje pritvora, tj. postojanje
osnovane sumnje da je optuzeni D.T. ucinio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.

Osporavajuci zakljucak prvostepenog suda o postojanju posebnog pritvorskog razloga iz
Clana 146. stav 1. tatka a) ZKP FBiH, braniteljica optuzenog iznosi tvrdnju da navodi iz
pobijanog rjesenja da je optuzeni pobjegao sa lica mjesta i da se duze vrijeme krio, nisu
dovoljno argumentirani da bi mogli predstavljati osnov za produzenje pritvora. Pored toga,
braniteljica ukazuje da je od predmetnog dogadaja proteklo vise od godine dana, da je
optuzeni bio nedostupan organima gonjenja u periodu od ... do .... godine, $to se po njenom
misljenju ne moze okarakterisati kao ,,duze vrijeme*, kako to ¢ini sud u pobijanom rjesenju,
te da se u nedostatku novih saznanja iste okolnosti ne mogu i dalje koristiti za produzenje
pritvora po ovom pritvorskom osnovu, pogotovu kada se ima u vidu odredba ¢lana 145. stav
4. ZKP FBiH, prema kojoj pritvor treba da bude ograni¢en na najkra¢e moguce vrijeme.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud pri izvodenju zakljucka o
opravdanosti produZenja pritvora optuzenom D.T. po osnovu predvidenom u ¢lanu 146. stav
1. tacka a) ZKP FBiH imao u vidu okolnosti da je optuzeni pobjegao sa lica mjesta, da se
odredeno vrijeme krio, te da je za njim bila raspisana najprije operativna potraga, kako to
proizilazi iz obrasca operativne potrage broj .... od ... godine, a nakon toga su raspisane i
dvije potjernice, i to jedna od strane Opcinskog suda u Sarajevu u predmetu broj 65 0 K
755017 19 Kps, a druga u ovom predmetu dana .... godine, da bi optuzeni bio lisen slobode
dana ... godine (sve utvrdeno na nivou osnovane sumnje). Uz sve navedeno, prvostepeni sud
je imao u vidu da se optuZeni u ovom predmetu osnovano sumnji¢i za ucinjenje teskog
krivicnog djela za koje je propisana kazna zatvora najmanje pet godina, pa je u konacnici
zakljucio da postoji opasnost od njegovog bjekstva u slucaju da se nade na slobodi. Okolnost
da je za optuzenim raspisana operativna potraga dana ... godine, a zatim u dva predmeta
raspisane i potjernice (u ovom predmetu dana .... godine), da bi tek .... godine bio pronaden
i liden slobode, i po ocjeni ovog suda ukazuje da se za to vrijeme optuZeni krio. Sto se tice
zalbenog ukazivanja na protek vremena od izvrSenja krivicnog djela koje se optuzenom
stavlja na teret, kada se imaju u vidu konkretni razlozi na kojima se zasniva postojanje ovog
posebnog pritvorskog osnova, kao i da se radi o proteku perioda od nesto vise od jedne godine
od vremena izvrSenja krivi¢nog djela koje se optuZenom stavlja na teret, ovaj sud je stava da
ta okolnost nema znacaj koji joj braniteljica nastoji dati u Zalbi i u datim okolnostima ne
moze dovesti u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda o neophodnosti produzenja
pritvora optuzenom po ovom pritvorskom osnovu. Osim toga, pravilnost pobijanog rjeSenja
ne dovodi u sumnju niti koristenje istih argumenata kao u ranijim rjeSenjima, s obzirom da
je prvostepeni sud u konkretnom sluc¢aju utvrdio da te okolnosti 1 dalje egzistiraju 1 kao takve
opravdavaju produzenje pritvora po ovom pritvorskom osnovu. Najzad, iako se i po ocjeni
ovog suda zalbom pravilno ukazuje da se period u kojem se optuzeni krio (od raspisivanja
operativne potrage dana .... do njegovog liSenja slobode dana .... godine) realno ne moze



smatrati ,,duzim periodom®, s obzirom da se radi o periodu od ... dana, to ne dovodi u sumnju
pravilnost pobijanog rjesenja jer i okolnost da se optuzeni krio u periodu od ... dana
opravdava zakljucak o postojanju opasnosti od njegovog bjekstva u slucaju da bude pusten
na slobodu. S obzirom na navedeno, zalbeni prigovori izjavljeni u navedenom pravcu su
ocijenjeni neosnovanim.

Pobijajuc¢i prvostepeno rjeSenje u odnosu na posebni pritvorski osnov iz ¢lana 146. stav 1.
tacka c) ZKP FBiH braniteljica u zalbi isti¢e da u pobijanom rjeSenju nisu iznijete nove
¢injenice koje bi opravdale zadrzavanje optuZzenog u pritvoru, nego se iznova navodi ranija
osudivanost optuzenog. Braniteljica dalje ukazuje da je duzina pritvora u ovom slucaju
prestala biti razumna, pri ¢emu se poziva na stav iz odluke Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP) u predmetu V. protiv R. od ... godine, koja govori 0 pravu na pustanje na slobodu
nakon $to duzina kontinuiranog pritvora prestane biti razumna. Takoder ukazuje na izostanak
»posebne revnosti“ domacih vlasti, jer se prvostepeni sud konstantno bavi istim razlozima za
produzenje pritvora (pri tome se poziva na stav iz odluke ESLJP u predmetu I. protiv R. od
... godine), te ukazuje i na odredene odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u kojima je
utvrdena povreda prava na slobodu i sigurnost u situaciji kada su sudovi ponavljajuci
stereotipna obrazlozenja propustili da daju relevantne i dovoljne razloge u pogledu posebnog
pritvorskog osnova.

I ovi zalbeni prigovori su ocijenjeni neosnovanim.

Pri ocjeni postojanja posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH,
prvostepeni sud je, kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, cijenio raniju
osudivanost optuzenog, koji je, prema izvodu iz kaznene evidencije, pocev od .... godine ...
puta osudivan 1 to za krivicno djelo Teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH i
krivicno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih sredstava iz ¢lana 371. stav 1. KZ
FBiH, dok se preostalih ... osuda odnosi na istovrsna krivi¢na djela kao $to je i krivi¢no djelo
koje mu se u ovom postupku stavlja na teret. Navedene okolnosti koje se tiCu ranije
osudivanosti optuzenog je prvostepeni sud doveo u vezu sa postojanjem osnovane sumnje da
je optuzeni ucinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret u ovom postupku, pa je, imajuci
u vidu raniju visestruku osudivanost optuZenog za istovrsna krivi¢na djela, kao 1 za krivi¢no
djelo Teska tjelesna ozljeda iz €lana 172. stav 1. KZ FBiH, koje sa predmetnim krivi¢énim
djelom povezuju zajednicki elementi u vidu upotrebe sile protiv zivota ili tijela drugih osoba,
izveo 1 po ocjeni ovog suda opravdan zakljuCak da se radi o narocCitim okolnostima koje
opravdavaju bojazan od ponavljanja krivi¢nog djela u smislu ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP
FBiH na strani optuZenog. Neosnovano se zalbom ukazuje da prvostepeni sud u pobijanom
rjeSenju ne iznosi nove okolnosti nego se iznova poziva na raniju osudivanost optuzenog, s
obzirom da nije neophodno da se odluka o produzenju pritvora zasniva na novim
okolnostima, nego se moze zasnivati i na okolnostima na kojima su zasnovane ranije odluke,
ukoliko su te okolnosti 1 dalje aktuelne 1 dovoljne za zakljuak o postojanju konkretnog
posebnog pritvorskog osnova. Kako se u konkretnom slucaju zalbom ne osporava utvrdenje
suda o ranijoj osudivanosti optuzenog, niti ocjena prvostepenog suda o znacaju te okolnosti
za postojanje iteracijske opasnosti na strani optuzenog, zalbeni prigovori izjavljeni u tom
pravcu nisu mogli biti prihvaceni.



Neosnovanim je ocjenjeni 1 zalbeni navod braniteljice optuZzenog da je duzina pritvora u
ovom predmetu prestala biti razumna. Naime, kada se ima u vidu da pritvor u konkretnom
slu¢aju, nakon potvrdivanja optuznice (potvrdena 31.01.2020. godine) moze trajati najduze
dvije godine (Clan 151. stav 2. tacka c. ZKP FBiH), a da se optuzeni D.T. nalazi u pritvoru
tek nesto duze od godine dana (prema podacima u spisu pritvor u ovom predmetu mu traje
od 13.01.2020.godine), da je trenutno postupak u fazi glavnog pretresa (prvobitno voden
protiv tri optuzena da bi dana 28.09.2020. godine postupak bio razdvojen u odnosu na ostale
optuzene), a da braniteljica u zalbi, izuzev dosadaSnjeg trajanja pritvora, ne ukazuje na
propuste na strani suda u smislu obaveze postupanja sa posebnom hitno$¢u u pritvorskim
predmetima (Clan 145. stav 3. ZKP FBiH), to se Zalbeni prigovor braniteljice optuzenog
izjavljen u navedenom pravcu nije mogao prihvatiti.

Ni zalbeni navodi kojima se ukazuje da je zbog konstantnog koriStenja istih razloga za
produzenje pritvora izostala ,,posebna revnost* suda u ovom slu¢aju nisu osnovani. Naime,
,»posebna revnost” se, prema odluci ESLJP ... protiv R.. (na koju se zalba poziva), odnosi
na revnost u vodenju postupka i ona se, zajedno sa drugim elementima, ispituje u smislu
procjene opravdanosti ukupne duzine trajanja pritvora (¢lan 5. stav 3. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda - ESLJP) u situaciji kada je utvrdeno da su razlozi
koji opravdavaju trajanje pritvora ocjenjeni ,,mjerodavnim® i ,,dovoljnim*. Iz navedenog
slijedi da se pauSalnim pozivanjem na izostanak ,,posebne revnosti suda“ (¢ije utvrdivanje je,
dakle, od znacaja za procjenu da li je trajanje pritvora bilo ,,razumno® u smislu garancije iz
¢lana 5. stav 3. EKLJP), ne moZe uspjesno osporavati moguénost koriStenja istih argumenata
za produzenje pritvora u pobijanoj odluci (a u pogledu takve moguénosti su ve¢ ranije dati
razlozi).

Sto se ti¢e ukazivanja braniteljice na ponavljanje stereotipnih obrazloZenja i s tim u vezi
pozivanja na stavove iz odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine koje se odredeno navode
u zalbi, ovaj sud nalazi da u Zalbi nije konkretizirano koji dijelovi obrazloZenja pobijanog
rjeSenja su stereotipni, pa takvi zalbeni navodi kao pausalni nisu mogli biti ni ispitani.

Najzad, tvrdnja braniteljice optuzenog D.T. da apsolutno nije razmotrena niti jedna
alternativna mjera zabrane koja bi bila opravdana za izricanje umjesto pritvora, suprotna je
stvarnim razlozima koje je u tom kontekstu iznio prvostepeni sud na strani 18. pobijanog
rjeSenja, gdje su navedeni sasvim jasni i odredeni razlozi za zaklju€ak suda da u konkretnom
slu¢aju nije moguce pritvor zamijeniti blaZim mjerama zabrane u smislu ¢lana 140. 1 140a.
ZKP FBiH, pa je i zalbeni prigovor izjavljen u navedenom pravcu ocijenjen neosnovanim.

Iz navedenih razloga je ovaj sud naSao da je neosnovana Zalba braniteljice optuzenog D.T.,
pa je, na osnovu clana 337. stav 3. ZKP FBiH, odlucio kao u izreci ovog rjeSenja.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zivana Roi¢,s.r. Slavko Marié,s.r.



