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Sarajevo, 01.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Mari¢ Slavka kao predsjednika vijeca, Radosevi¢ Sonje 1 Neradin Emira kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Roi¢ Zivane kao zapisniara, u kriviénom predmetu protiv
optuzenih S. E. i H. M. zbog krivi¢nog djela Razbojni$tvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa
stavom 1. i ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
7albama branitelja optuZenih S. E. i H. M., te 0 osobnoj Zalbi optuzenog S. E., izjavljenim
protiv rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 037026 21 Kv 8 od 14.01.2021.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 01.02.2021. godine, donio je slijedece

RIJESENIJE

Zalbe branitelja optuzenih S. E. i H. M., te osobna Zalba optuZenog S. E., izjavljene protiv
rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 037026 21 Kv 8 od 14.01.2021. godine,
odbijaju se kao neosnovane.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 037026 21 Kv 8 od 14.01.2021.
godine, prema optuzenim S. E. i H. M., nakon potvrdivanja optuznice Kantonalnog
tuziteljstva iz Sarajeva broj T09 0 KT 0159549 20 od 11.01.2021. godine, kojom im se
na teret stavlja krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i
¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), produZen je
pritvor za 2 (dva) mjeseca, tako da im pritvor po tom rjeSenju moZe trajati do 14.03.2021.
godine ili do druge odluke suda, s tim Sto ¢e se kontrola pritvora vrsiti po isteku svaka
dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg rjeSenja o pritvoru. Optuzenom H. M. pritvor
je produzen iz osnova propisanog u €lanu 146. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), dok je optuzenom S. E. pritvor
produZen iz osnova propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH.

Protiv tog rjeSenja Zalbe su izjavili branitelji optuzenih S. E. i H. M. i optuZeni S. E.
U 7albi branitelja optuzenog S. E., advokata R. H. iz S.., nisu izri¢ito navedeni Zalbeni

osnovi, s tim §to predlaZe da se Zalba uvazi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati, kako
u zalbi navodi, ,,sudiji za prethodni postupak na ponovno rjeSavanje*.



Branitelj optuzenog H. M., advokat B. D. iz S.., zalbu je izjavio zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, s prijedlogom da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Optuzeni S. E. u osobnoj Zalbi prvostepeno rjeSenje osporava zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja, s prijedlogom da mu se ukine pritvor i1
eventualno odrede mjere zabrane.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, nakon ¢ega je odlucio kao
u izreci iz sljedecih razloga:

Branitelj optuzenog H. M. smatra da je prvostepeni sud time $to je cijenio samo dokaze
koje terete njegovog branjenika, a ne i dokaze koji mu idu u prilog, povrijedio
pretpostavku nevinosti propisanu u ¢lanu 3. stav 1. ZKP FBiH. Smatra da je prvostepeni
sud, budu¢i da je nasao osnovanim prijedlog tuZitelja za produzenje pritvora koji je
sadrzan u optuznici, povrijedio i Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP).

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog H. M. nisu osnovani.

Prije svega branitelj u zalbi ne ukazuje koji to konkretno dokazi idu u prilog njegovom
branjeniku, a koje je prvostepeni sud propustio cijeniti, tako da se ovakav pausalni zalbeni
navod branitelja nije mogao ispitati. Nadalje, kako iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja
slijedi da se zakljucak prvostepenog suda odnosi na postojanje osnovane sumnje da je
optuzeni ucinio krivicno djelo za koje se tereti, to se ne mogu prihvatiti Zalbeni navodi
branitelja optuzenog da je prvostepeni sud zauzeo stav da pobrojani dokazi ukazuju da je
optuzeni ucinio krivi¢no djelo koje mu se na teret stavlja potvrdenom optuznicom i time
na Stetu optuZenog povrijedio pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH.
Takoder, budu¢i da je prvostepeni sud dao jasne 1 argumentirane razloge zbog Cega
prijedlog tuzitelja za produzenje pritvora optuzenom nalazi osnovanim, njegovim
prihvatanjem nije povrijedio EKLJP kako to pausalno u svojoj Zalbi tvrdi branitelj
optuzenog H. M.

Zakljudak prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje da je optuzeni S.E. uéinio
krivicno djelo koje mu se na teret stavlja potvrdenom optuznicom, osporen je kako u zalbi
optuzenog S. E., tako i u Zalbi njegovog branitelja. S tim u vezi, branitelj u zalbi prigovara
da iz do sada prikupljenih dokaza na koje se poziva tuziteljstvo, osnovana sumnja u
odnosu na njegovog branjenika ne proizilazi, da niti jedan od svjedoka na koje se
prvostepeni sud pozvao u pobijanom rjeSenju nije ocevidac predmetnog dogadaja, kao 1
da se pregledom video nadzora izuzetog sa kuce optuzenog jasno moze Vvidjeti da njegov
branjenik kriti¢ne no¢i kada je izvrSeno predmetno kriviéno djelo, uopce nije izlazio iz
kuce, pa nije ni mogao sudjelovati u izvrSenju predmetnog krivicnog djela. Takoder i
optuzeni u zalbi prigovara da tuziteljstvo, kada se poziva na nalaz pretresanja njegovog
snimaca, navodi da se uocavaju tri osobe ispred njegove kuce nakon ucinjenja krivicnog
djela, ali da ne navodi da se radi o migrantima, da ne uporeduje sadrzaj snimka video
nadzora (gdje je vidljivo da iz zelenog vozila izlazi D. N.) sa njegovim iskazom, jer im
ne odgovara, a iz kojeg bi se moglo zakljuciti da je govorio istinu, ve¢ da prihvata iskaz



optuzenog H. M., iako se, po stavu iz zalbe optuzenog, njemu ne moze vjerovati. Potom
istice da nije tacno da su pretresom njegove kuce pronadeni predmeti koji poticu iz
predmetnog krivi¢nog djela a koje je prepoznala osteéena, jer su to predmeti koji poticu
iz krivi¢nog djela koje je izvrio D. N. u Z.., a koje je ostavio u njegovoj kuéi. Smatra da
je nelogic¢no da sporni neseser bude predmet izvrsenja dva krivicna djela.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

U vezi navoda iz zalbe branitelja da njegov branjenik kritine no¢i kada je izvrSeno
predmetno krivicno djelo, nije izlazio iz kuce, ovaj sud ukazuje da niti kantonalni tuZzitelj
ne tvrdi, niti sud u pobijanom rjeSenju utvrduje postojanje osnovane sumnje da je optuzeni
S. E. kriti¢ne noéi izlazio iz svoje kuée i bio na mjestu uéinjenja krivi¢nog djela. Medutim,
u pobijanom rjesenju je utvrdeno postojanje osnovane sumnje da je optuzeni S. E. kao
saizvrsitelj, po prethodnom dogovoru sa D. N. 1 jos dva NN lica, te H. M. ucestvovao
(kao inicijator i organizator) u ucinjenju predmetnog krivicnog djela, na nacin da je
pronasao zrtvu (ostecenu M. B., prijateljicu svoje umrle majke), zatim lica koja ¢e da
izvr$e predmetno krivi¢no djelo, a kojima je dao svoje vozilo i pistolj, koji predmeti su,
za §to postoji osnovana sumnja, koristeni pri uc¢injenju predmetnog krivicnog djela, te da
su navedena lica, nakon ucinjenja krivicnog djela, kako su to prethodno i dogovorili sa
optuzenim S. E., za §to postoji osnovana sumnja, prisvojene predmete, uklju¢ujuéi i novac
od oko ... KM donijeli kuéi optuzenog S. E. i sa njim podijelili otudeni novac. Naime, iz
pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud naveo jasne i konkretne razloge za
zakljuéak o postojanju osnovane sumnje da su optuzeni S.E., M.H. i D.N., kao saizvrsitelji
sa jo§ dva NN lica, ucinili kriviéno djelo razbojniStvo koje im se stavlja na teret
potvrdenom optuznicom, pozivajuéi se pri tome na niz dokaza objektivne i subjektivne
prirode (iskaze svjedoka M.B., O.A. i V.A., zapisnike o ispitivanju osumnji¢enih S. E. i
H. M. i brojne materijalne dokaze u spisu, medu kojima i zapisnik o izvr§enom pretresu
kuce optuzenog S. E. i pronalasku torbice sa zlatnim nakitom, novcem, mobitela i kutija
za pistolj marke E. B. B. i pistolj B., te ¢ahura NN kalibra, zapisnik o prepoznavanju
predmeta i dr.). Pored navedenog, prvostepeni sud je cijenio i rezultate vjeStaCenja
predmetnih piStolja koji su pronadeni u kuéi oStecene prilikom vrSenja uvidaja, a iz kojeg
vjestacenja slijedi da se predmetni pistolji poklapaju sa kutijama koje su pronadene u kuci
optuzenog S. E. 1z navedenih dokaza, i po ocjeni ovog suda, proizilazi postojanje
osnovane sumnje da je optuzeni S. E. uéinio krivi¢no djelo za koje se tereti, pa se Zzalbeni
navodi njegovog branitelja i optuzenog S. E. da ne proizilazi iz dokaza koje je tuzitel]
dostavio uz prijedlog za produzenje pritvora postojanje osnovane sumnje, 0Cjenjuju
neosnovanim.

Pravilnost pobijanog rjeSenja nije dovedena u pitanje ni Zalbenim navodima optuZenog
S. E. da kod njega novac koji je pronaden i oduzet ne poti¢e iz izvrienja predmetnog
krivicnog djela (... KM), ve¢ da je isti posudio, te da svjedokinja V. A. ne zna nista
konkretno o predmetnom dogadaju, te da je iskaz V. A. u nekim dijelovima
kontradiktoran iskazu optuzenog H.M. Prije svega, okolnost da nije pronaden novac u
ukupnom iznosu za koji je oStecena M. B., sama po sebi ne dovodi u pitanje znacaj
¢injenica i okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud pri donoSenju zakljucka o postojanju
osnovane sumnje da je optuzeni S. E. ucinio kriviéno djelo na na¢in kako mu se to stavlja
na teret potvrdenom optuznicom. Tim prije §to iz dokaza na koje se pozvao prvostepeni
sud, proizilazi da su optuzeni u ovom krivicnom predmetu, kako postoji osnovana



sumnja, nakon izvr$enja krivicnog djela, podijelili novac. Okolnost da se iskazi svjedoka
V. A. i H. M.a ne poklapaju u pogledu visine novca koja je otudena, ne dovodi u pitanje
prednji zakljucak prvostepenog suda. Naime svjedokinja V. A. je posredni svjedok i o
predmetnom krivi¢nom djelu je iznijela saznanja koja joj je prenio optuzeni S. E., pa je s
tim u vezi prvostepeni sud cijenio da iz njenog iskaza slijedi da joj je upravo optuzeni S.
E. pricao da su D.N., H. M. i jo$ neka lica izvrSila kriviéno djelo tako $to su od neke
travarke (oste¢ene) oduzeli novac, da im je optuZeni S. E. obezbijedio auto i dao im svoj
gasni pistolj i da je E. od ,,pljacke* dobio ... KM.

Iskaz ove svjedokinje nije doveden u pitanje ni zalbenim navodima S. E. da je svjedokinja
V. A. njegova vanbracna supruga i da ista prilikom davanja iskaza nije upozorena po
odredbama ZKP FBiH koje vaze za privilegirane svjedoke. Prema Porodicnom zakonu
Federacije Bosne i Hercegovine (SI. novine FBiH broj 35/2005, 41/2005, 31/2014)
vanbrac¢na zajednica nastaje nakon najmanje tri godine zajednickog Zivota ili krace ako
je u njoj rodeno dijete. Kako iz stanja spisa, a prije svega iz iskaza ove svjedokinje ne
proizilazi da je ista Zivjela sa optuzenim najmanje tri godine (izjavila je da su u
neformalnoj vezi) ili da su imali zajednicko dijete u vrijeme ucinjenja predmetnog
kriviénog djela, niti to optuzeni u svojoj zalbi tvrdi, onda se ne mogu prihvatiti naprijed
izneseni zalbeni navodi optuZenog S. E.

Nadalje, ni okolnost da li je optuzeni vlasnik vozila koje je, kako postoji osnovana
sumnja, posudio optuzenim radi izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela, nije od odlu¢nog
znacaja, niti kao takva moze dovesti u sumnju zakljucak o postojanju osnovane sumnje
da je optuzeni S. E. poduzeo radnje koje mu se stavljaju na teret potvrdenom optuznicom.
Takoder, ni okolnost da su prilikom drugog pretresa kucée optuzenog S. E. pronadeni
predmeti koje je osteCena M. B. prepoznala kao svoje i to u dijelu kuce koju koriste
migrant (optuzeni izdaje ku¢u migrantima), sama po sebi ne dovodi u pitanje prednji
zakljucak prvostepenog suda.

Zakljuéak iz pobijanog rjeSenja o postojanju osnovane sumnje da je optuZeni S.E. kao
saizvrsitelj uestvovao u ucinjenju predmetnog kriviénog djela, nije doveden u pitanje ni
zalbenom tvrdnjom branitelja da nijedan od svjedoka koji se navode u pobijanom rjeSenju
nije o¢evidac predmetnog dogadaja.

Navedeno stoga, $to dokazi na koje se pozvao prvostepeni sud i dati razlozi u
obrazlozenju pobijanog rjesenja, i po ocjeni ovog suda ukazuju da ovaj opc¢i uvjet za
pritvor na strani optuzenog S. E. postoji. Naime, prvostepeni sud je imao u vidu i cijenio
iskaz svjedoka ostecene M. B., koja je opisala na koji nacin su iza pono¢i, dva mladica sa
,,Covid*“ maskama na licu nad njom izvrSila razbojnistvo i oduzela joj torbicu u kojoj se
nalazio novac u iznosu od .... KM, te zlatni nakit i parfeme, koji su je tom prilikom Sakama
i pistoljem udarali po glavi i vezali, navodeéi da je od ranije poznavala S. D., majku
optuzenog S. E. i da je optuZeni dobro znao da ona u kuéi drzi novac jer je D. finansijski
pomagala, a da joj je D. rekla da je sav novac koji joj je ona u prethodnom periodu dala,
dala E. i da viSe ne moze trpjeti takav nacin Zivota, pa je izvrSila samoubistvo vjeSanjem.
Zatim je sud cijenio iskaz svjedoka O. A. koji je naveo da mu je na Cetiri dana prije nego
§to je izvr$eno predmetno kriviéno djelo, optuzeni S. E. rekao da zna dobru ,.tipu“ gdje
se nalazi najmanje .... KM, da je u pitanju kué¢a u kojoj zivi samo jedna osoba, da je E.
Sve organizirao, obezbijedio auto, gorivo, pistolj i garderobu, te ga nagovarao da



ucestvuje u izvrsenju predmetnog razbojnistva za koje je rekao da bi se odradilo skupa sa
migrantima koji stanuju u njegovoj kuci, a sto je svjedok odbio. Nadalje je prvostepeni
sud imao u vidu i cijenio iskaz svjedoka V. A., koja je u vezi sa optuzenim S. E., koja je
navela da joj je, po njenom izlasku iz bolnice dana ... godine, E. ispri¢ao da se posvadao
sa Du. N. radi novca iz krivi¢nog djela koje je izvrSeno u noéi (petak na subotu) ... godine,
gdje su N., M. i njegov rodak migrant, koriste¢i vozilo i pistolj E., izvrSili razbojnistvo
nad Zenom travarkom koju E. poznaje, koju su vezali i uzeli joj novac i da je do svade
doslo iz razloga $to je N. htio slagati E. da nisu kod te Zene nas$li novac, u ¢emu su ga
osujetili migranti koji su torbicu sa novcem predali E., tako da je novac podijeljen medu
izvrSiteljima od kog novca je E. dobio .... KM, kao i iskaz tada osumnji¢enog H. M. koji
je u prisustvu branitelja opisao na koji nacin je izvrSeno razbojnistvo nad oste¢enom B.
M., navodec¢i da je on sa jos jednim migrantom ¢uvao strazu, dok su N. 1 jos jedno lice sa
njim bili u kuéi i da je torbica sa novcem predata E. Iskaze navedenih svjedoka i iskaz
optuzenih H. M. prvostepeni sud je doveo u vezu sa materijalnim dokazima u spisu
(predmetima — torbicom sa zlatnim nakitom, te novcem, zapisnikom o prepoznavanju
predmeta pronadenih u kuéi optuzenog S. E., prema kojem je ostecena prepoznala te
predmete i torbicu - neseser, kutijama od pistolja marke E. b. b. i piStolja B., te cahurama
pronadenim pretresom kuée optuzenog S. E., pobliZe opisanim u zapisniku o izvr§enom
pretresu i potvrdi o pronalasku i oduzimanju predmeta). Sadrzaj prezentiranih dokaza
branitelj optuzenog zalbom i ne dovodi u pitanje, dok se vlastita ocjena naprijed
navedenih dokaza od strane optuzenog iznesena u njegovoj osobnoj zalbi nije mogla
prihvatiti (kao S§to je tvrdnja da predmeti pronadeni u njegovoj kuéi ne poticu iz
predmetnog krivi¢nog djela). Osim toga, ovaj sud podsjeca da sud, pri ocjeni postojanja
osnovane sumnje nije duzan analizirati sve dokaze prikupljene do momenta odlu¢ivanja
0 pritvoru, nego samo one dokaze koji su relevantni za ocjenu postojanja osnovane
sumnje. Stoga se neprihvatljivim ocjenjuju ostali zalbeni navodi optuZenog izneseni u
njegovoj zalbi u tom pravcu, jer i ovaj sud nalazi da su navedeni dokazi prvostepenom
sudu dali dovoljno osnova za zakljuak o postojanju osnovane sumnje da je optuZeni S.
E., kao saizvrsitelj, ucinio krivicno djelo RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa
stavom 1. 1 ¢lanom 31. KZ FBiH na nacin kako mu se to stavlja na teret potvrdenom
optuznicom. Naprijed navedene ¢injenice i okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud ne
mogu se dovesti u pitanje ni ukazivanjem u zalbi optuzenog, da je on zapravo taj koji je
pomogao ovlastenim sluzbenim licima u rasvjetljavanju predmetnog krivi¢nog djela, da
niti jedan od pomenutih svjedoka ne govori istinu, osim njega samog, budu¢i da isti kao
takav nema utemeljenja u naprijed prezentiranim dokazima od strane prvostepenog suda.

Kada je rije¢ o zalbenim navodima iznesenim u osobnoj Zalbi optuzenog S. E. kojima u
biti iznosi prijedloge dokaza koje po njemu treba provesti ovaj sud, u vezi sa tim treba
re¢i da se u postupku po Zalbi ne izvode dokazi ve¢ se ispituje pobijano rjeSenje 1 razlozi
dati u istom, a da ¢e optuzenom u toku postupka pred prvostepenim sudom, dakle u
kontradiktornom postupku, biti omogucéeno iznoSenje konkretnih dokaznih prijedloga.

Kada je u pitanju optuzeni H. M. i poseban pritvorski osnov iz ¢lana 146. stav 1. tacka a)
ZKP FBiH, branitelj ovog optuZenog smatra da je navodima u pobijanom rjesenju ,,da su
migranti specifi¢na skupina ljudi koji su vrlo agresivni, netolerantni, snabdjeveni oruzjem
1 vrlo opasni kao li¢nosti, a pored svega toga su izuzetno loSeg materijalnog stanja i
»opcija“ realna i ostvariva je vrSenje krivicnih djela, a u $to se sud moze svakodnevno
uvjeriti®, prvostepeni sud njegovog branjenika doveo u diskriminatoran polozaj, odnosno



da navedeno ukazuje na diskriminaciju optuzenog po osnovu rase, $to je po misljenju
branitelja nedopustivo.

Provjeravajuci naprijed navedeni zalbeni navod branitelja optuZzenog H. M., ovaj sud je
utvrdio da je prvostepeni sud pri donoSenju zakljucka da na strani ovog optuzenog
egzistira pritvorski osnov iz ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH cijenio da optuzeni ima
status migranta Ciji identitet nije sa sigurnos¢u utvrden, da isti nema prebivaliSte niti
boravisSte u BiH, niti postoji bilo kakva povezanost optuzenog sa drzavom BiH, da
trenutno boravi kao podstanar i da se ne moze pouzdano utvrditi njegovo mjesto boravka,
te da sve navedeno jesu okolnosti, budu¢i da je optuzeni sada u ovoj fazi postupka
svjestan tezine krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret i zaprije¢ene kazne za isto, koje
ukazuju na opasnost od bjekstva. Ovi konkretni razlozi se zalbom branitelja ne dovode u
pitanje, a oni i po ocjeni ovog suda predstavljaju dovoljan osnov za zakljuc¢ak da na strani
ovog optuzenog egzistira pritvorski osnov iz ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH. Prema
tome, iako je naprijed citirana konstatacija prvostepenog suda na koju je branitelj ukazao
tacna, koja i po ocjeni ovog suda izrazava predrasudu U odnosu na odredenu kategoriju
ljudi, konkretno migrante, ali buduc¢i da su u pobijanom rjeSenju prije iznoSenja sporne
konstatacije navedene druge konkretne okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva
optuzenog, navedena konstatacija, ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost pobijanog
rjeSenja u tom dijelu.

Branitelj optuzenog S.E. Zalbom osporava i postojanje pritvorskog osnova iz ¢lana 146.
stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, navodima da su u pobijanom rjesenju izostali razlozi u
pogledu postojanja naroc€itih okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi optuzeni
boravkom na slobodi ponovio krivi¢no djelo, dok se zalbom optuZenog S. E. ne osporava
postojanje tog posebnog osnova za pritvor. S tim u vezi, branitelj prigovara da je
zakljucak o postojanju narocitih okolnosti na strani njegovog branjenika prvostepeni sud
temeljio na ranijoj osudivanosti optuzenog, iako je od pocinjenja krivi¢nih djela za koja
je optuzeni ranije osudivan proteklo viSe od deset godina, da su ranije osude trebale biti
brisane, te da se taj zakljucak ne moZe zasnivati na iskazanoj upornosti i bezobzirnosti
optuzenog pri izvrSenju predmetnog krivi¢nog djela, jer nije utvrdeno da je on ucestvovao
u njegovom izvrsenju.

Ovakvi zalbeni navodi branitelja optuzenog S. E. nisu osnovani.

Pobijano rjeSenje sadrzi jasne 1 dovoljne razloge na kojima je zasnovan zaklju€ak o
postojanju narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan od ponavljanja krivicnog djela
optuzenog u sluc¢aju njegovog pustanja na slobodu u smislu ¢lana 146. stav 1. tacka c)
ZKP FBiH. Tako je prvostepeni sud cijenio da nacin i okolnosti u¢injenja predmetnog
krivicnog djela za koje se tereti optuzeni (na nivou osnovane sumnje), ukazuju na
iskazanu upornost i bezobzirnost, jer to proizilazi iz okolnosti da je optuzeni, za §to
postoji osnovana sumnja, kao inicijator i organizator izvrSenja krivicnog djela, pronasao
osobu nad kojom ¢e biti izvrSeno razbojnistvo (oStecenu M. B., prijateljicu svoje majke
koja im je finansijski pomagala, za koju je znao da u ku¢i ima novac), lica koja ¢e da
identifikacione dokumente i da je njihov identitet tesko utvrditi, svjestan da se radi o
licima koja se nalaze u teSkoj materijalnoj situaciji, obezbijedio auto, gorivo, pistolj 1
garderobu za izvrSenje predmetnog kriviénog djela i ucestvovao u podjeli prisvojenog



novca. Nacin i okolnosti izvrSenja predmetnog kriviénog djela, prvostepeni sud je doveo
u vezu sa okolnostima koje se odnose na li¢nost optuzenog, da je optuzeni ranije vise puta
(Cetiri) osudivan zbog istovrsnog krivicnog djela, pa je ocjenom svih tih okolnosti u
njihovoj ukupnosti, zakljucio, da u konkretnom slucaju postoje narocite okolnosti koje
opravdavaju bojazan da ¢e optuzeni u sluc¢aju boravka na slobodi ponoviti krivi¢cno djelo.
Pri tome je neprihvatljiv zalbeni prigovor branitelja da je od posljednje osude njegovog
branjenika proteklo vise od deset godina. Ovo tim prije §to ni branitelj u zalbi ne iznosi
konkretno o kojim osudama (presudama) je rije¢, pa se ovakav pausalan zalbeni navod
branitelja nije mogao ispitati od strane ovog suda.

Na kraju, prvostepeni sud je, kako to proizilazi iz pobijanog rjeSenja razmotrio moguénost
da li bi se svrha koja se Zeli posti¢i produzenjem pritvora mogla ostvariti primjenom
blazih mjera prema optuzenom, te zakljucio da se to u konkretnom sluc¢aju ne moze
ocekivati, navodeci konkretne razloge za taj zakljucak. Date razloge prvostepenog suda
branitelj optuZzenog S. E. i optuzeni Zalbama ne dovodi u pitanje, pa se nije mogao
prihvatiti njihov uopéeni prijedlog da se optuzenom S. E. odrede mijere zabrane
predlozene u zalbi.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rJesenJe
kojim je Zalbe branitelja optuzenih S. E. i H. M., kao i osobnu Zalbu optuZzenog S. E.
odbio kao neosnovane.
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