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Sarajevo, 18.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Pavlovi¢ Slavka kao predsjednika vije¢a, Dodik mr Bozidarke i Begi¢ Jasmine kao
¢lanova vijeca, uz ucesée Roi¢ Zivane kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv
optuzenih Z.0. i D.B., zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u
vezi sa kriviénim djelom Racunalna prijevara iz ¢lana 395. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o Zalbama branitelja
optuzenih Z.0. i D.B., izjavljenim protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
020001 21 Kv 4 od 29.01.2021. godine, u sjednici vijeta odrZzanoj dana
18.02.2021.godine, donio je sljedece:

RIJESENIJE

Zalbe branitelja optuZzenih Z.0. i D B., izjavljene protiv rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 020001 21 Kv 4 od 29.01.2021. godine, odbijaju se kao neosnovane.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020001 21 Kv 4 od 29.01.2021. godine
prema optuzenim Z.0. i D.B., protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog djela
Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa krivi¢nim djelom Racunalna prijevara
1z ¢lana 395. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
(KZ FBiH), produzen je pritvor za 2 (dva) mjeseca, koji im po tom rjeSenju moze trajati
najduze do 29.03.2021. godine ili do nove odluke suda. Pritvor je optuzenim produzen iz
osnova ¢lana 146. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH).

Protiv tog rjeSenja Zalbe su izjavili branitelji optuZenih i to za optuzenog Z.0., advokat
R.T. iz T., zbog bitne povrede odredbe krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno
utvdenog ¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijano rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, a iz istih Zalbenih osnova
zalbu je izjavio i branitelj optuzenog D.B., advokat T.E. iz S., sa prijedlogom da se
uvazavanjem zalbe pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje, ili da se pobijano rjeSenje preinaci tako $to ¢e se ovom optuzenom
ukinuti pritvor i odrediti mjere zabrane.



Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe Clana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, nakon ¢ega je odlucio kao
u izreci iz sljede¢ih razloga:

Osporavajuci prvostepeno rjeSenje zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
branitelj optuzenog D.B. Zalbom ukazuje da je prekrSena odredba ¢lana 145. ZKP FBiH,
prema kojoj je tuzitelj duzan sudu podnijeti obrazloZen prijedlog za produzenje pritvora
najkasnije pet dana prije isteka roka iz rjeSenja o pritvoru, ali da to u konkretnom slucaju
nije uc¢injeno, odnosno, da uopce nije podnesen prijedlog tuzitelja za produzenje pritvora,
pa je zbog toga, po stanovistu zalbe, pobijano rjeSenje nezakonito.

Branitelj optuzenog Z.0. zalbom ukazuje da je povrijedeno pravo na odbranu ovog
optuzenog i ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH, jer sud nije odrzao rociSte na kojem bi se odbrana izjasnila u odnosu
na postojanje pritvorskih razloga, ,,ovo tim prije jer nije ni bilo prijedloga tuzilastva za
produzenje pritvora...“, niti se tuziteljstvo ocitovalo o ,trenutnom stanju pritvorskih
razloga®, tako da je od zadnjeg usmenog izjasnjenja stranaka o pritvorskim razlozima
proteklo Sest mjeseci.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, u konkretnom slucaju, radi se o postupku redovne kontrole opravdanosti pritvora
u smislu ¢lana 151. stav 1. ZKP FBiH, koju vrsi sud po isteku svaka dva mjeseca od dana
donosSenja posljednjeg rjeSenja o pritvoru. Dakle, ne radi se o donoSenju sudske odluke
povodom prijedloga tuzitelja, kada se odrzava rociste radi kontradiktornog raspravljanja
o0 tom prijedlogu, nego sud po sluzbenoj duznosti ispituje da li i dalje postoje razlozi za
produZenje pritvora prema optuzenom i odluku donosi u nejavnoj sjednici, a optuzeni i
njegov branitelj, imaju mogucnost da takvu odluku suda pobijaju zalbom. Kako se dakle
ne radi 0 procesnoj situaciji u kojoj je primjenjiva odredba ¢lana 145. ZKP FBiH, nije
prihvatljiv Zalbeni navod branitelja optuzenog D.B. da je ta odredba preksena. Iz istih
razloga, u ovoj procesnoj situaciji nije ni moglo biti povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog Z.0., odnosno, nije uéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, pa je neprihvatljiv suprotan Zalbeni prigovor
branitelja tog optuzenog.

Osporavajuc¢i postojanje osnovane sumnje kao opceg uvjeta za pritvor, branitelj
optuzenog O.Z. u zalbi navodi da tuziteljstvo nije sudu prezentiralo niti jedan konkretan
dokaz, a niti na takav dokaz ukazuje dosadas$nji tok glavnog pretresa, ukljuc¢ujuéi i iskaz
svjedokinje D.S., da je ovaj optuzeni bio ¢lan grupe za organizirani kriminal u smislu
Clana 342. stav 2. KZ FBiH koje mu se stavlja na teret i da je to u domenu pretpostavke.
Dalje navodi da samo misljenje vjesStaka M.S., koji je naveo da je barem jedna osoba
imala daljinsku kontrolu putem racunarske mreze nad svakim bankomatom tokom
podizanja novca, ne moze biti takve tezine da upucuje na osnovnu sumnju da je optuzeni
bio ¢lan bilo kakve organizirane grupe. Dalje navodi da se postavlja pitanje ko su drugi
¢lanovi ove grupe, gdje su oni, zasto nisu uhapSeni i optuZeni, koji su njihovi generalijski
podaci, te ko je organizator ,,kriminalne skupine®, pa ukazuje da nema dokaza da te osobe
postoje. Takoder navodi da ,,upitnost vjerodostojnosti ¢injeni¢nog opisa kriviénog djela
kako je navedeno u optuznici u dijelu u kojem se navodi da je osim optuzenih jo$ jedna



osoba ucestvovala u izvrSenju krivicnog djela na podru¢ju Unsko-sanskog kantona,
potvrduje ,,nesporna ¢injenica“ da prisustvo tre¢e 0sobe ne proizilazi iz iskaza svjedoka
K.A. koji je prijavio dvije osobe kod bankomata, niti policajci koji su izlaskom na lice
mjesta zatekli samo dvije osobe, niti je trec¢a osoba locirana video nadzorom, a ni iz iskaza
svjedoka S.F., specijaliste za kompjutersku kriminalistiku, ne proizilazi da je neka treca
osoba morala biti ukljuena u preuzimanje novca sa bankomata. Smatra da pobijano
rjeSenje nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama iz kojih bi proizilazila osnovana sumnja
da je njegov branjenik uc¢inio krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2.
KZ FBIiH, pa da je time uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Nisu osnovani ovi zalbeni prigovori.

Ovaj sud prije svega zapaza da su navedeni zalbeni prigovori usmjereni na osporavanje
osnovane sumnje u odnosu na krivicnopravne radnje ucinjene na podru¢ju Unsko-
sanskog kantona, pri ¢emu branitelj zanemaruje razloge pobijanog rjeSenja koji se odnose
na postojanje osnovane sumnje da su radnje koje su ¢lanovi grupe za organizirani kriminal
(medu kojima i optuzeni Z.0. i D.B.) poduzimali na $irem podrucju, vrSeéi organizirane
I sistemske napade na zasti¢ene racunarske programe i podatke S. B. d.d. BiH, ¢ime je u
konacnici preuzeta daljinska kontrola nad radom 24 bankomata na podru¢ju FBiH, tako
da se putem izdavanja naredbe bankomatima za isplatu novca, preuzima novac sa istih,
pa su na tim bankomatima, postupajuci na opisani nacin, a kako se osnovano sumnja,
podigli novac u ukupnom iznosu od ....... KM. Pri izvodenju takvog zakljucka,
prvostepeni sud je u pobijanom rjeSenju dao konkretne razloge, pozivajuéi se, izmedu
ostalog, na nalaz i misljenje vjestaka informacijsko-komunikacijske struke M.S. od ....
godine, iz kojeg proizilazi da je ovaj vjestak iz dostavljenog materijala utvrdio da je
neovlasteno podizanje novca sa svih bankomata u periodu od ... sati dana ..... godine do
... sati dana ..... godine, izvrSeno na isti na¢in i u suradnji sa visSe 0soba, od kojih je barem
jedna osoba imala daljinsku kontrolu putem ra¢unarske mreze nad svakim od bankomata
tokom podizanja novca, da je putem te kontrole mogla izdavati komandu ladici za novac
da izdaje novc¢anice bez znanja i saglasnosti procesnog centra, koji bi morao odobriti sve
transakcije, te da je ta osoba bila u koordinaciji sa osobama koje su preuzimale novac koji
su bankomati izdavali, $to je rezultirao time da su osumnjic¢eni, kako se to osnovano
sumnja, zajedno sa ostalim ¢lanovima grupe, podigli nov¢ani iznos od ukupno .... KM.
Slijedom toga, okolnost da iz iskaza svjedoka K.A., te iz iskaza policajaca koji su izasli
na lice mjesta, niti iz video nadzora, ne proizilazi da su kod bankomata bile tri osobe, ne
dovodi u pitanje pravilnost prethodno navedenog zakljucka suda. Dalje, neprihvatljiv je i
zalbeni navod da iz iskaza svjedoka S.F., specijaliste za kompjutersku kriminalistiku, ne
proizilazi da je neka tre¢a osoba morala biti ukljucena u preuzimanje novca sa bankomata,
jer prema navodima tog iskaza sadrzanim u obrazloZenju pobijanog rjesenja, isti se nije
ni izjaSnjavao u tom pravcu, nego o instalaciji malicioznog koda, a takvi navodi se Zalbom
branitelja ne osporavaju. Pravilnost zakljucka prvostepenog suda o postojanju osnovane
sumnje da je i optuzeni Z.0. djelovao kao pripadnik grupe za organizirani kriminal u
smislu ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH, nije dovedena u pitanje niti Zalbenim navodima da se
ne zna ko je organizator, odnosno, ostali ¢lanovi grupe, obzirom da utvrdivanje identiteta
tih osoba nije uvjet postojanja predmetnog krivi¢nog djela.



Obzirom na razloge date u obrazloZenju pobijanog rjesenja, koji se Zalbom branitelja ne
osporavaju, a koji su, i po ocjeni ovog suda, dovoljni za zakljuc¢ak o postojanju osnovane
sumnje da su optuzeni u konkretnom sluc¢aju postupali kao ¢lanovi grupe za organizirani
kriminal u smislu ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH, neprihvatljiv je i Zalbeni navod branitelja
optuzenog Z O. da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama i da je
na taj na¢in ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog D.B. osporava postojanje opéeg uvjeta za produzenje pritvora tako
Sto prvo interpretira iskaz svjedokinje D.S. sa glavnog pretresa koji je u sustini svodi na
to da svjedokinja nije bila prisutna kod brojanja novca iz kaseta sa bankomata, te da je
izjavila da je do manjka novca moglo do¢i u bilo kojem momentu prije zadnjeg fizickog
brojanja novca tako da ne zna ko je i kada otudio novac sa bankomata ATM .... Dalje u
zalbi navodi da je prilikom obrazlaganja osnovane sumnje u pobijanom rjesenju navedeno
da taj op¢i uvjet za pritvor proizlazi iz iskaza svjedoka kao 1 ostalih dokaza dostavljenih
uz optuznicu, a da se njegovog branjenika doti¢u samo iskazi koje su dali svjedoci A. K.
I A.M., da iz nalaza vjeStaka S.M. proizlazi da je koordinacija i podizanje novca sa
navedenih bankomata ukljucivalo ubacivanje odredenih, u nalazu i optuznici navedenih,
bankovnih kartica u bankomate, a da te kartice prilikom oduzimanja predmeta od
optuzenih B.D. i Z.0. kod njih nisu pronadene, pa da se postavlja pitanje kako taj nalaz
povezuje optuzene sa izvrsenjem kriviénog djela za koje se terete, kada kod njih nisu
pronadena sredstva za izvrdenje tog kriviénog djela. Takoder ukazuje da je iz iskaza
svjedoka A.O. vidljivo da je bez naredbe Kantonalnog suda ili Kantonalnog tuziteljstva
u B. izvrSeno praZnjenje bankomata od strane zaStitara, odnosno da je to vjerojatno
ucinjeno po nalogu banke, te da “nije navedeno ni kada je tac¢no, koliko je novca
ispraznjeno, da li je praznjenje obavljeno po proceduri i ako jeste ¢ijoj, te tuzilastvo nije
ni pokusalo utvrditi da li je sluajno nestanak novca nastupio u ovom momentu®, zatim
navodi da su bankomati ispraznjeni bez prisustva ovlastenih sluzbenih osoba, da nisu bili
“fizicki obezbjedeni” pa su im mogle prilaziti i nepoznate osobe.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Kada je u pitanju iskaz svjedokinje D.S. na koji branitelj zalbom ukazuje, ovaj sud zapaza
da je ista, kao direktorica poslovnice L.. S. d.d. S., svjedocila o svojim saznanjima u vezi
sa utvrdivanjem manjka u bankomatu ATM ... koji se nalazi u TC B. u L., a za koji je
zaduZena ta poslovnica. Medutim, optuZenom D.B. stavljaju se na teret krivicnopravne
radnje uéinjene u B., odnosno, da je sa sau¢esnicima (Z.0. i T.l.), sa bankomata S. d.d.
S. koji se nalazi u B., neovlasteno podigao novac u ukupnom iznosu od ... KM. Kako
zalbom nije dovedeno u vezu svjedocenje svjedokinje D.S. sa krivi¢nopravnim radnjama
koje se stavljaju na teret optuZzenom D.B., takvi Zalbeni navodi, usljed pausalnosti, nisu
ni mogli biti ispitani. Na isti na¢in se ocjenjuju i zalbeni navodi branitelja ovog optuzenog
da je iz iskaza svjedoka A.O. vidljivo da je praznjenje bankomata od strane zaStitara
izvrSeno bez naredbe Kantonalnog suda ili Kantonalnog tuziteljstva u B., odnosno da je
to vjerojatno uc¢injeno po nalogu banke, te da takoder nije navedeno ni ... ,,kada je tacno,
koliko je novca ispraznjeno, da li je praznjenje obavljeno po proceduri i ako jeste ¢ijoj, te
tuzilastvo nije ni pokusalo utvrditi da 1i je sluajno nestanak novca nastupio u ovom
momentu®, da su bankomati ispraznjeni bez prisustva ovlaStenih sluZbenih osoba, da nisu
bili “fizicki obezbjedeni” pa su im mogle prilaziti i nepoznate osobe. Ovo zbog toga jer



je u optuznici za svaku krivicnopravnu radnju koju su poduzimali optuzeni, pa tako i
optuzeni D.B., precizno navedeno koju koli¢inu novca su tom radnjom neovlasteno
podigli, dok branitelj, s druge strane, u Zalbi ne iznosi nikakve argumente kojima bi
potkrijepio navode da je do nestanka novca moglo do¢i na neki drugi nacin, osim
djelatnosc¢u optuzenih, pa se ni takvi navodi, usljed pausalnosti, nisu mogli ispitati. Pored
toga, zalbom se ne konkretizira od kakvog je utjecaja na pravilnost pobijanog rjesenja
okolnost da je praznjenje bankomata, kako se navodi u zalbi, ,,vjerovatno ucinjeno po
nalogu banke.

Neprihvatljiv je 1 Zalbeni navod kojim branitelj ukazuje da se zakljucak o osnovanoj
sumnji na strani optuzenih ne moze temeljiti na iskazima dva svjedoka, odnosno, navod
da se optuzenog D.B., “doti¢u” samo iskazi koje su dali svjedoci K.A. i M.A. Ovo stoga
Sto za izvodenje zakljucka opostojanju opceg uvjeta za pritvor, kao i 0 dokazanosti bilo
koje druge odluéne ¢injenice, nije bitan broj iskaza na koje se sud poziva u svojoj odluci,
nego njihova vjerodostojnost.

Nadalje, okolnost da kod optuzenog D.B. nisu pronadene bankovne kartice brojeva koji
su naznaceni u nalazu i misljenju vjestaka M.S., odnosno, brojeva koji su navedeni u
preambuli optuznice, ne iskljucuje postojanje osnovane sumnje da je optuzeni ucinio
krivicna djela za koja se tereti, niti ta okolnost dovodi u pitanje nalaz i misljenje
pomenutog vjestaka. Naime, branitelj zanemaruje da je prvostepeni sud u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja dao razloge za zakljucak o postojanju opéeg uvjeta za pritvor u odnosu
na ovog optuzenog, koji se, izmedu ostalog, odnose 1 na to da je isti, skupa sa optuzenim
Z.0. zateCen od strane djelatnika policije na mjestu ucinjenja krivicnog djela (bankomat
S. d.d. S.koji se nalazi u B.), kojom prilikom je kod istih pronaden i oduzet novac
neovlasteno podignut sa tog bankomata, te da je i na snimku video kamere zabiljeZeno
podizanje novca od srane optuzenog D.B. koji je potom stavio u torbu (§to se zalbom
uopce ne osporava), a to 1 po ocjeni ovog suda opravdava prethodno pomenuti zakljucak
prvostepenog suda.

Dalje branitelj optuzenog B.D. u zalbi isti¢e da se prvostepeni sud u pobijanom rjesenju
nije pozvao na iskaz svjedoka P.S. u kojem je isti naveo da je ono $to povezuje njegovog
branjenika, te optuzenog Z.0. i druge osobe, jedino modus operandi koji nije obrazloZen
“niti u iskazu svjedoka niti u samoj optuznici®, da je na svim bankomatima tokom uvidaja
pronadena “neka providna smjesa” osim na bankomatu u B., zatim da je Kantonalni sud
u B. u svojoj odluci o odredivanju pritvora odbio sve druge razloge za pritvor 1 istakao da
nisu ponudeni dokazi koji ukazuju na povezanost B.D. i Z.0. s drugim osobama
navedenim u optuznici, da se ovdje radi o nekoj imaginarnoj grupi poznatoj samo
tuziteljstvu, da u konkretnom slucaju nije ,,ponudena pravosnazna presuda kojom je
utvrdeno postojanje grupe, kao i hijerarhija unutar same grupe, te kakvu je ulogu unutar
iste imao ovdje optuzeni pritvorenik D.B., a ne postoji ni potvrdena optuznica protiv
navedene tzv. organizovane grupe®. Takoder navodi da grupu ljudi u smislu predmetnog
kriviénog djela ¢ine najmanje tri osobe, a da se u konkretnom optuzenju navode dvije
osobe koje je tuziteljstvo po samo njima znanim razlozima pretvorilo u grupu ljudi
formiranu radi neposrednog izvrSenja kaznenih djela, da iz iskaza optuZenih proizlazi da
druge ¢lanove grupe ne poznaju, te da sve to ukazuje da optuzeni nisu pripadnici nikakve

grupe.



Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Prije svega, Zalbeni navod da se prvostepeni sud u pobijanom rjesenju nije pozvao na
iskaz svjedoka P.S. koji je naveo da je ono $to povezuje njegovog branjenika, te
optuzenog Z.0. i druge osobe jedino modus operandi, nema znacaj koji mu se nastoji dati
zalbom. Ovo stoga Sto dokazi na koje se pozvao prvostepeni sud, o cemu je i prethodno
bilo rijeci i po ocjeni ovog suda opravdavaju zakljucak da op¢i uvjet za pritvor u odnosu
na optuZene i dalje postoji, pa suprotni zalbeni navodi nisu prihvatljivi. Zalbeni navod da
je na svim bankomatima tokom uvidaja pronadena “neka providna smjesa” osim na
bankomatu u B., branitelj takoder ne dovodi u vezu sa razlozima pobijanog rjeSenja,
odnosno, ne daje argumente kojima bi se, zbog navedene okolnosti, doveli u pitanje
razlozi prvostepenog suda na kojima je zasnovan zakljuc¢ak o postojanju opéeg uvjeta za
pritvor prema njegovom branjeniku. Dalje, kada je u pitanju zalbeni navod da je
Kantonalni sud u B. u svojoj odluci o odredivanju pritvora odbio sve druge razloge za
pritvor i istakao da nisu ponudeni dokazi koji ukazuju na povezanost D.B i O.Z. s drugim
osobama navedenim u optuznici, ovaj sud nalazi da je isti bespredmetan, budu¢i da se
njime ne dovodi u pitanje pobijano rjeSenje, nego se ukazuje na posve drugu odluku suda,
pri ¢emu se i ne argumentira zbog ¢ega bi ta odluka bila relevantna u konkretnom slucaju.
Nije prihvatljiv ni Zalbeni navod da se ovdje radi o nekoj imaginarnoj grupi koja je
poznata samo tuziteljstvu, odnosno zalbeni stav prema kojem je za zakljuc¢ak o osnovanoj
sumnji 0 postojanju grupe, njene hijerarhije i uloge optuzenih u toj grupi, potrebno
ponuditi pravomo¢nu presudu ili potvrdenu optuznicu. Nasuprot tome, za takav zaklju¢ak
je potrebno dati razloge iz kojih proizilazi osnovana sumnja da se radi o0 grupi za
organizirani kriminal i da su optuZeni pripadnici te grupe u smislu ¢lana 2. stav 21. KZ
FBiH, a upravo na taj nacin je postupio prvostepeni sud, dajuci takve razloge na str. 12-
14 obrazlozenja pobijanog rjeSenja. S tim u vezi, ovaj sud podsjeca da se optuzeni D. B.
i O.Z. dovode u vezu sa trecom osobom kao ¢lanom grupe za organizirani kriminal, jer
to proizilazi iz nalaza vjeStaka M.S. u dijelu u kojem je istakao da je ,,barem jedna osoba
imala daljinsku kontrolu putem racunarske mreZe nad svakim bankomatom tokom
podizanja novca®, o ¢emu je i ranije bilo rijeci, u vezi sa slicnim zalbenim navodima
branitelja optuZenog O.Z.

Branitelj optuZzenog O.Z. ne osporava zakljucak prvostepenog suda da u odnosu na tog
optuzenog 1 dalje postoji posebni pritvorski razlog iz ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH.

Branitelj optuzenog D.B., osporavajuci taj pritvorski razlog u zalbi prvenstveno navodi
je prvostepeni sud cijenio da su optuZeni strani drzavljani, ali da ZKP FBiH niti jednom
odredbom ne razdvaja drzavljane BiH i strane drZavljane, pa postavlja pitanje da li ovaj
stav suda znaci da se mjera pritvora ne bi izrekla da su optuzeni drzavljani BiH, iz ¢ega
zakljuCuje da je njegov branjenik diskriminiran. Dalje navodi da ,,nije istina“ da je
nepoznato posljednje boraviste ovog optuzenog, buduci da iz dokaza u spisu proizilazi da
je ,,prenocio u hotelu M., S. ..., K., §to je njegovo posljednje poznato boraviste, pa s tim
u vezi ukazuje na odredbu Clana 140. ZKP FBiH koja ,,jasno odreduje boraviste kao
mjesto boravka na teritoriji BiH 1 ne zahtijeva da osoba ima i prebivaliSte u BiH*.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.



Pritvor se, prema odredbi ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, osumnji¢enoj, odnosno
optuzenoj osobi moze odrediti ili produziti ako se krije ili ako postoje druge okolnosti
koje ukazuju na opasnost od bjekstva, pri ¢emu jedna od relevantnih okolnosti moze biti
1to dali osoba za koju se osnovano sumnja da je ucinila odredeno krivi¢no djelo, ima
drzavljanstvo druge drzave. Medutim, to ne znaci da se pritvor po ovom zakonskom
osnovu ne bi odredio prema osobi koja je drzavljanin BiH, ukoliko postoje okolnosti koje
ukazuju na opasnost od njenog sakrivanja ili bjekstva, pa se u konkretnom slucaju ne radi
o diskriminaciji po osnovi drzavljanstva, kako to branitelj zalbom neopravdano ukazuje.
Osim toga, pritvor iz ovog zakonskog osnova optuzenom D.B. nije produZen isklju¢ivo
zbog Cinjenice da je strani drzavljanin, nego i zbog drugih razloga na koje se pozvao
prvostepeni sud, a o kojima ¢e u nastavku biti viSe rijeci.

Sto se ti¢e zalbene tvrdnje da ,.nije istina® da je nepoznato posljednje boraviste ovog
optuzenog, jer je ,,prenocio u hotelu M., S. ..., K., ovaj sud zapaza da je ona potpuno
izvan konteksta argumentacije koju je dao prvostepeni sud. Naime, pobijano rjeSenje
uopce ne sadrzi konstataciju da je nepoznato posljednje boraviste optuzenog D.B., nego
je navedeno da optuZeni nemaju prijavljeno prebivaliste ili boraviste u BiH, §to se zalbom
ne osporava. Stoga ni ovaj zalbeni navod ne dovodi u pitanje pravilnost pobijanog
rjeSenja.

Potom branitelj optuzenog D.B. ukazuje da ,,u pobijanom rjeSenju nigdje nisu navedeni
dokazi od strane tuzilaStva, pa ni suda, kojima bi se dokazalo da postoji opasnost od
bjekstva, osim navoda da se radi o stranim drzavljanima“. Medutim, odmah potom u zalbi
navodi da su ,,dokazi i navodi iz pobijanog rjeSenja nerelevantni, jer se radi samo o
navodima i dokazima koji se tek trebaju izvesti na glavnom rocistu®, pa je jasno da ovaj
zalbeni prigovor eliminira prethodno navedeni, dok zalbeni stav prema kojem se odluka
0 pritvoru mora temeljiti na dokazima izvedenim na glavnom pretresu, ni¢im nije
argumentiran, pa se usljed pausalnosti ne moze ni ispitati.

Neprihvatljiv je i zalbeni navod branitelja da ovakav stav suda (0 postojanju opasnosti od
bjekstva) predstavlja sumnju u postoje¢e drzavne organe kao Sto je Grani¢na policija,
SIPA, OSA i drugi organi, odnosno u sluZzbene osobe koje rade u tim organima. Naime,
ovakvo Zalbeno rezonovanje je zasnovano na nerazumijevanju smisla odredbe ¢lana 146.
stav 1. tacka a) ZKP FBiH, jer da je ono prihvatljivo, navedena zakonska odredba ne bi
imala svrhu svog postojanja.

Zalbeni navod da bi se ovdje trebao primijeniti institut in dubio pro reo ,,a sve iz razloga
postivanja svih prava pritvorenih ali ne osudenih osoba‘ je nerazumljiv, pa se kao takav
nije ni mogao ispitati, dok je neprihvatljiv Zalbeni stav da ,,postupajuée vijece kao da je
zaboravilo da se ovdje radi o optuZzenim a ne osudenim osobama i da su iste do
pravosnaznosti presude nevine dok se ne dokaze suprotno®. Ovo stoga $to u pobijanom
rjeSenju nisu ni izvedeni zakljucci o apsolutnoj dokazanosti relevantnih Cinjenica i
okolnosti, nego su oni izvedeni u nivou postojanja osnovane sumnje, zbog ¢ega nije doslo
do povrede principa pretpostavke nevinosti na Sto se Zalbom neosnovano ukazuje.

Branitelj optuzenog D.B. zalbom dalje ukazuje da je sud u ovom dijelu pobijanog rjeSenja
cijenio ,,apstraktno odredene faktore kao $to je postojanje namjere optuzenog za odlazak
u druge zemlje bez namjere zadrzavanja u BiH* , ali da je takvu namjeru ,,nemoguce



ocjeniti, jer ¢ak i ako bi ona postojala, to ne predstavlja razlog za produzenje pritvora,
nego je to moguce ,,tek ukoliko bi optuzeni pokusao sa realizacijom izlaska ili bijega“.
Smatra da okolnosti da je optuZeni strani drzavljanin, te nacin izvrSenja i tezina krivicnog
djela za koje se tereti, nisu dovoljne za produzenje pritvora zbog opasnosti od bjekstva.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, prvostepeni sud je pri ocjeni postojanja opasnosti od bjekstva optuzenih, imao u
vidu da su oni strani drzavljani (jer posjeduju pasose U.), da su sa jo$ jednom nepoznatom
osobom usli u BiH dana ... godine, da nemaju prijavljeno prebivaliste ili boraviste u Bi
H, da nemaju zaposlenje, niti srodnike u BiH, niti bilo §ta Sto bi ih vezalo za ovu zemlju
1 njene prostore, te da su prema vlastitim tvrdnjama bili samo u tranzitu. Takoder je sud
cijenio da zbog okolnosti da je za krivi¢no djelo za koje su osnovano sumnjivi propisana
zatvorska kazna u duZzem trajanju, optuzeni imaju motiv da se §to prije udalje sa ovih
prostora, pa je izveo zakljucak da postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od njihovog
bjekstva ukoliko bi se nasli na slobodi, odnosno, da postoje razlozi za produzenje pritvora
prema njima iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH. 1z navedenog slijedi da ovaj
zakljucak prvostepenog suda nije ni zasnovan isklju¢ivo na €injenici da su optuzeni strani
drzavljani, odnosno, na ocjeni nacina ucinjenja i tezine krivicnog djela za koje se terete,
pa suprotni zalbeni navodi ne stoje. Dalje, netacan je zalbeni navod da je odredivanje,
odnosno produzenje pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH moguce ,tek
ukoliko bi optuzeni pokuSao sa realizacijom izlaska ili bijega“, jer to iz pomenute
zakonske odredbe ne proizilazi. Naime, pritvor po tom zakonskom osnovu se moze
odrediti, odnosno produziti ako se osumnji¢eni/optuzeni krije ili ako postoje druge
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva, a upravo takve okolnosti je u konkretnom
slu¢aju prvostepeni sud i utvrdio pri ¢emu se nije ni bavio utvrdivanjem namjere
optuZenih da pobjegnu.

Naposlijetku, pausalan je, a time 1 neprihvatljiv Zalbeni navod branitelja optuzenog D.B.
da bi se prema optuzenom umjesto pritvora mogle odrediti alternativne mjere zabrane i
tako osigurati uspjesno vodenje i okon¢anje ovog krivi¢nog postupka.

Naime, prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja iznio konkretne razloge za
svoj zakljucak da se izricanjem neke od blazih mjera ne bi mogla ostvariti svrha pritvora,
odnosno, otkloniti opasnost od bjekstva optuzenih, ali ti razlozi se zalbom branitelja
optuzenog D.B uopce ne osporavaju. Stoga se njihova pravilnost nije ni mogla ispitati
samo na osnovu neargumentirane Zzalbene tvrdnje da bi se svrha pritvora prema
optuzenom mogla postici izricanjem mjera zabrane.

Slijedom navedenog, ovaj sud je odlucio kao u izreci rjeSenja na osnovu ¢lana 337. stav
3. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Roi¢ Zivana,s.r. Pavlovi¢ Slavko,s.r.



