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Sarajevo, 08.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Hurije Muratovi¢ kao predsjednice vijec¢a, Nidzare Zlotrg i Ismete Mujanovi¢ kao ¢lanova
vijeca, uz uces¢e Amele Kesan kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog A.D. zbog krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. u vezi sa
krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, optuzenih A.D.2,
S.D.D.G.,G.0.,G.M. i Z.P., zbog krivi¢nog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav
2. u vezi sa kriviénim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 238. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te optuzenih A.D.2
I Z.P.iu vezi sa krivicnim djelom Te$ka krada iz ¢lana 287. stav 1. u vezi sa ¢lanom 286.
stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a optuzenih A.D.2 i G.M. i u
sticaju sa kriviénim djelom Nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana
371. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 55.
i 31. istog zakona, odlu¢ujuci o zalbama branitelja optuzenih A.D., A.D.2,S.D.,D.G., G.O.
I G.M., te osobnoj zalbi optuzenog A.D., izjavljenim protiv rjesenja Kantonalnog/
Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 21 Kv 30 od 21.01.2021. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.02.2021. godine, donio je

RJESENJE

Zalbe branitelja optuzenih A.D., S.D., D.G., G.O. i G.M,, izjavljene protiv rjesenja
Kantonalnog/ Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 21 Kv 30 od 21.01.2021.
godine, odbijaju se kao neosnovane.

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbi optuzenog A.D. i njegove braniteljice, ukida se rjeSenje
Kantonalnog/ Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 21 Kv 30 od 21.01.2021.
godine u odnosu na optuzenog A.D. i predmet vrac¢a prvostepenom sudu u tom dijelu na
ponovno odlucivanje.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog/ Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 21 Kv 30 od
21.01.2021. godine, prema optuzenim A.D., A.D.2., S.D., D.G., G.O. i G.M., protiv koji



se, po potvrdenoj optuznici Kantonalnog/Zupanijskog tuziteljstva HNK/HNZ broj T07 0
KTO 0027302 20 od 08.01.2021. godine, vodi krivi¢ni postupak i to, protiv optuzenog
A.D. zbog krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. u vezi sa krivi¢nim
djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), optuzenih S.D., D.G., G.O.,
G.M. i Z.P., zbog krivi¢cnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa
krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1. KZ FBiH, te optuzenih A.D. i Z.P. i u vezi sa krivi¢énim djelom Te$ka krada iz
Clana 287. stav 1. u vezi sa ¢lanom 286. stav 1. KZ FBiH, a optuzenih A.D. i G.M. i u
sticaju sa krivicnim djelom Nedozvoljeno drZzanje oruZzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana
371. stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa ¢lanom 55. i 31. istog zakona, produzen je pritvor,
koji moze trajati do izricanja presude ili nove odluke suda, a najduze dvije godine
racunaju¢i od 11.01.2021. godine, kao dana potvrdivanja optuznice, S tim da se kontrola
pritvora obavlja svaka 2 (dva) mjeseca od posljednjeg rjesenja o pritvoru. Optuzenim je
pritvor produzen po osnovu propisanom u ¢lanu 146. stav 1. tacka c¢) Zakona o kriviénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH).

Protiv navedenog rjeSenja zalbe su izjavili branitelji optuzenih i to, za optuzenog A.D.
braniteljica D.J. advokat iz M., zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka i
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, uz prijedlog da ovaj sud zalbu uvazi, preinaci
pobijano rjesenje tako Sto ¢e ukinuti pritvor njenom branjeniku i istog pustiti na slobodu,
ili da pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.
I optuzeni A.D. je izjavio osobnu zalbu u kojoj nije oznacio Zalbene osnove, s prijedlogom
da se njegova zalba uvazi, pobijano rjeSenje ukine i da se odmah pusti na slobodu.

Branitelj optuzenog A.D. i optuzenog S.D. advokat A.B. iz M., zalbe je izjavio zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede
krivicnog zakona, s prijedlogom da Zalbe uvaZze, pobijano rjeSenje preinaci tako da se ukine
pritvor njegovim branjenicima i isti puste na slobodu, ili da se pobijano rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Branitelj optuzenog D.G. advokat D.B. iz M. prvostepeno rjeSenje pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i pogreSno utvrdenog cCinjenicnog stanja, s
prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje.

Branitelj optuzenog G.O. advokat I.P. iz M., zalbu je izjavio zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, s prijedlogom da se zalba
uvazi, pobijano rjesenje preinaci na nacin da optuzenom ukine pritvor i njegov branjenik
pusti na slobodu ili da se pobijano rjeSenje preinaci i umjesto pritvora optuzenom izreknu
mjere zabrane, ili da pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Braniteljica optuzenog G.M. advokat I.P. iz M. je izjavila zalbu zbog bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka, s prijedlogom da se njena zalba uvazi, pobijano rjeSenje



preinaci na nacin da se optuzenom ukine pritvor i ovaj optuzeni pusti na slobodu ili da se
pobijano rjeSenje preinaci tako da mu se umjesto pritvora izreknu mjere zabrane, ili da se,
pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijano rjeSenje U granicama zalbenih navoda, kao i po
sluzbenoj duznosti U smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, odlucio je kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Braniteljica optuzenog A.D. u zalbi ukazuje da je u pobijanom rjeSenju u odnosu na ovog
optuzenog navedeno preko stotinu telefonskih komunikacija u periodu od 19.04.2020. do
11.05.2020. godine, da nisu oznacene ni brojem ni datumom, a niti sa kojeg telefonskog
broja je optuzeni A.D. kontaktirao sa D.P.. Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da je prvostepeni
sud na strani 50. obrazlozenja pobijanog rjeSenja naveo da je optuzeni A.D. prethodno
dogovarao telefonskom komunikacijom prodaju i predaju opojne droge koristeci Sifrovane
poruke, koje proizilaze iz telefonske komunikacije oznacene rednim brojevima koji se
nalaze na elektronskom mediju CD-e, nakon ¢ega se navodi i sadrzina tih komunikacija. U
vezi sa ukazivanjem braniteljice da u rjeSenju nisu oznaceni telefonski brojevi sa kojih je
njen branjenik ostvarivao telefonske kontakte, ovaj sud podsjeca da su na strani 5.
pobijanog rjeSenja navedeni brojevi telefona koji su koriSteni u telefonskim
komunikacijama koje je ostvarivao optuzeni A.D. sa D.P., a potom se na strani 50.
pobijanog rjeSenja prezentiraju telefonske komunikacije oznacene brojevima 215, 216,
217, 218, 219, 220 i 221.

Netacno se u zalbi braniteljice navodi da se u pobijanom, kao i svim prethodnim rjesenjima
neprekidno navodi kao neoboriv dokaz izjava tada osumnji¢enog D.G. i da tu izjavu sud
ne dovodi u vezu sa ostalim materijalnim dokazima u spisu. Pri tome ovaj sud ukazuje da
je prvostepeni sud na stranama 51., 52., 53. i 54. obrazlozenja pobijanog rjesenja, na nivou
osnovane sumnje, naveo telefonske komunikacije koje ostvaruje optuzeni D.G. Sifriranim
razgovorima i porukama sa optuzenima A.D., A.D.2, S.D. i G.O., koje dovodi u vezu sa
iskazima svjedoka S.B. i T.K., te sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta MUP-
a HNK Mostar broj 10/1-169/20 od 19.06.2020. godine od T.K., koja se dovodi u vezu sa
nalazom Centra za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja FUP-a Sarajevo broj
09-18/2-03-5-922 od 17.07.2020. godine, kojim je utvrdeno da se radi o opojnoj drogi
heroin. Nadalje, prvostepeni sud, kako to proizilazi iz pobijanog rjeSenja, iskaz optuzenog
D.G. provjeravajuéi njegovu vjerodostojnost dovodi u vezu sa rezultatima izvrSenog
pretresa u stanu ovog optuzenog od 15.07.2020. godine, kojom prilikom je kod optuzenog
D.G. pronadena i oduzeta praskasta materija u koli¢ini od 247,740 grama za koju je
utvrdeno da sadrzi psihoaktivnu komponentu heroin, kao i dvije digitalne vage (strana 76.
drugi pasus i strana 77. treci pasus). Prvostepeni sud se pozvao i na Izvjestaj o provodenju
posebnih istraznih radnji Federalne uprave policije Sarajevo INT-09-11/11/5-2-807/19 od
21.07.2020.godine, kao potkrepljujuéi dokaz, iz Cijeg sadrZzaja proizilazi da je od strane
sluzbenika policije foto dokumentovano da je osumnji¢eni D.G. ostvario kontakt sa vise
lica na razli¢itim lokacijama u M., pa pored ostalog i sa svjedokom D.P.2 (strana 54. tre¢i



i Cetvrti pasus). Radi navedenog, suprotni prigovori braniteljice optuzenog A.D. se ukazuju
neosnovanim.

Navodi braniteljice da se zaklju¢ak prvostepenog suda o postojanju organizirane grupe u
kojoj je optuzeni A.D. organizator, a ostali optuzeni ¢lanovi te grupe, neopravdano zasniva
na par telefonskih komunikacija A.D. sa D.P. i jednom telefonskom komunikacijom sa
G.O,, te iskazu svjedoka D.G., a da se pri tom ne navodi komunikacija A.D. sa A.D.2 i
G.M.. Medutim, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud svoj zakljucak o postojanju osnovane
sumnje da se radilo o organiziranoj grupi koju je organizovao optuzeni A.D. radi kupovine,
predaje te prodaje opojne droge sa kojom je zaduzivao ¢lanove grupe, koji su dalje
razvagivali, prepakirali te prodavali opojnu drogu konzumentima, a sve u cilju pribavljanja
protivpravne imovinske Koristi, zasnovao ne brojnim dokazima na koje se pozvao u
pobijanom rjesenju. U pogledu telefonskih komunikacija optuzenog A.D.sa A.D.2i G.M.,
za koje se u zalbi braniteljice ukazuje da ih prvostepeni sud ne navodi, ovaj sud nalazi da
Su u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedene telefonske komunikacije optuzenog A.D.
sa G.M. (broj 618 od 26.02.2020. godine), te se dalje vrsi analiza komunikacija optuzenog
A.D. sa optuzenim G.M. (broj 778 i 828 od 28.02.2020. godine), kao i sa optuzenim A.D.2,
potom komunikacije (broj 1030, 1039, 1043 od 02.03.2020. godine) sa optuzenim S.D., te
brojne komunikacije sa D.P., G.O., kao i komunikacije S.D. i G.O. (broj 204 od
18.03.2020. godine), a koje komunikacije se navode na stranama 53., 71., 72. i 74.
pobijanog rjesenja.

Braniteljica optuzenog A.D. u Zzalbi ukazuje na nedostatke u obrazloZzenju pobijanog
rjeSenja kada su u pitanju materijalni dokazi dobiveni provodenjem posebnih istraznih
radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH, tj. izdvojenim nadziranim razgovorima na
elektronskom mediju CD-u, za koje ovaj sud nalazi da ih je prvostepeni sud cijenio kod
iznoSenja razloga o osnovanoj sumnji kao opéem uvjetu i pored ostalih dokaza subjektivne
1 objektivne prirode cijenio 1 relevantne telefonske komunikacije, pa op¢i uvjet za
pritvor/produZenje pritvora nije doveden u pitanje.

Postojanje osnovane sumnje kao opéeg uvjeta u odnosu na optuzenog A.D. nije, po
nalazenju ovog suda dovedeno u pitanje ni iz razloga, kako navodi braniteljica u zalbi, da
ni jedan snimak iz izvjeStaja o provodenju posebne istrazne radnje ,,Tajno pracenje i
tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta” od 22.06.2020. godine i
21.07.2020. godine, ne ukazuje da je ovaj optuZeni imao osobni kontakt sa optuZenim D.P.
I G.O. kao ni sa treCcom osobom. Ovo iz razloga $to eventualno odsustvo takvih snimaka
samo po sebi ne eliminiSe dovoljnost ostalih dokaza na kojima je zasnovana osnovana
sumnja kao op¢i uvjet za pritvor u odnosu na ovog optuzenog.

Daljnji navodi u zalbi braniteljice ovog optuzenog, kojim osporava postojanje osnovane
sumnje optuzenom A.D. za krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. KZ
FBiH, ukazuju¢i da se iskazu D.P. ne moze vjerovati, jer se radi 0 osobi kojoj je sud u dva
navrata izrekao mjeru obaveznog psihijatrijskog lijecenja, da je viSe puta pravomocno
osudivan, te da je davanjem predmetnog iskaza ishodovao blazu kaznu, po ocjeni ovog
suda ne dovode u pitanje postojanje osnovane sumnje kao opceg uvjeta za pritvor. Ni



navodi braniteljice, da se u pobijanom rjesenju ne navodi taéno mjesto za svakog optuzenog
u hijerarhiji njihovog pripadniStva grupi za organizovani kriminal i da nije konkretizovan
svaki njihov pojedina¢ni radni zadatak, ne dovode u pitanje postojanje osnovane sumnje u
smislu opéeg uvjeta za pritvor, jer obaveza za takvim utvrdenjem i definisanjem uloga
pojedinih ¢lanova te grupe i ne proizilazi iz odredbe ¢lana 2. tacka 21. KZ FBiH. Navedena
odredba propisuje da je ,,Grupa za organizirani kriminal, organizirana grupa ljudi od
najmanje tri osobe, koja postoji neko vrijeme, djelujuéi u cilju ucinjenja jednog ili vise
krivicnih djela za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora preko tri godine ili teza
kazna.*

U zalbi braniteljice se ukazuje da optuzenom A.D. se u ¢injeni¢ni opis na teret stavlja dio
opisa iz Izvjestaja MUP-a .... o po¢injenom krivicnom djelu i poc¢iniocu, kodnog naziva
,» 1%, adatuziteljstvo nije ispitalo ,A.D. na takav ¢injeni¢ni opis, pa u smislu odredbe ¢lana
240. ZKP FBIiH u odnosu na taj ¢injeni¢ni opis, nije ni moglo podi¢i optuznicu, a time ni
na osnovu takve optuznice u kojoj je sadrzan prijedlog za produzenje pritvora, pritvor
produziti.

I optuzeni A.D. u osobnoj zalbi ukazao je, da se u smislu odredbe ¢lana 240. stav 3. ZKP
FBiH (pogresno naveden stav 5.) nije mogla podi¢i optuznica, ukazujuc¢i da je dana
17.11.2020. godine, pozvan u tuZiteljstvo da se izjasni na navode koji mu se stavljaju na
teret i da je zahtjevao da mu se ostavi rok za pripremu odbrane, jer su mu predoc¢ene neke
nove ¢injenice gdje se radilo o proSirenju na novi €injeni¢ni opis. Dalje navodi da ga je
braniteljica obavijestila da bi se trebao saslusati 11.01.2021. godine i da ¢e nakon toga biti
podignuta optuznica, ali je ista podignuta 08.01.2021. godine, a da prethodno nije ispitan.

Ispitujuci ove zalbene navode, ovaj sud je utvrdio:

Iz zapisnika Kantonalnog tuZiteljstva HNK/HNZ broj: T0O7 0 KTO 0027302 20 od
17.11.2020. godine o ispitivanju osumnji¢enog A.D. proizilazi, da je isti doveden iz
pritvora na ispitivanje u svojstvu osumnji¢enog (prije toga, ovaj osumnjiceni je u dva
navrata tokom istraga dovoden na ispitivanja kojom je prilikom izjavio da ¢e se braniti
Sutnjom), da mu je potom predo¢eno za koje se krivicno djelo tereti i koja mu se djela
stavljaju na teret, te da je, tom prilikom, ovaj osumnjiéeni izjavio da mu je potreban rok za
pripremu odbrane ,,0bzirom da su u ¢injeni¢ni opis navedene neke nove ¢injenice koje nisu
bile predmet dosadasnje istrage i radi se o proSirenju na potpuno novi ¢injeni¢ni opis.*
Nakon toga, zavrSeno je ispitivanje ovog osumnji¢enog bez bilo kakve naznake na
zapisniku u vezi sa navedenom izjavom osumnjic¢enog.

Iz podataka spisa predmeta ne proizilazi da je osumnji¢enom A.D. poslije 17.11.2020.
godine bila data moguénost da se u pogledu tih, kako navodi, novih ¢injenica izjasni, a
prvostepeni sud nije utvrdio da li su mu zaista na zapisniku o ispitivanju od 17.11.2020.
godine predocCene neke nove Cinjenice, koje, kako to on navodi, ,nisu bile predmet
dosadasnje istrage i radi se o proSirenju na potpuno novi ¢injeni¢ni opis“. Kako je
08.01.2021. godine podignuta optuznica koja je sadrzavala prijedlog za produzenje pritvora
na osnovu kojeg je, nakon potvrdivanja optuznice, doneseno pobijano rjeSenje o



produZenju pritvora, te kako iz pobijanog rjeSenja ne proizilazi da je sud provjerio navode
optuzenog A.D. istaknute na rociStu povodom prijedloga za produzenje pritvora, a koja
optuzeni sada ponavlja u zalbi, ovaj sud nalazi da je usljed navedenih propusta povrijedeno
pravo optuzenog A.D. na odbranu, odnosno da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenih A.D.2 i S.D. u zalbama navodi da je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje kada je izveo zakljuak o postojanju osnovane sumnje da su ovi optuzeni uéinili
kriviéno djelo Organizovani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa kriviénim djelom
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH
a optuzeni A.D.2 i krivi¢no djelo Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. u vezi sa ¢lanom 286.
stav 1. i krivicno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371.
stav 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa clanovima 55. 1 31. istog zakona. Pri tome branitelj ukazuje
da se takav zaklju¢ak zasniva na pogresnom tumacenju telefonskih razgovora, koji su
izvadeni iz konteksta i za koje ne postoji niti jedan objektivan dokaz da bi se radilo o
¢injenju krivi¢nih djela za koja se ovi optuZeni terete.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuzenih A.D.2 i S.D. nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud u odnosu na optuzene
A.D.2 i S.D. dao odredene i jasne razloge na kojima je zasnovao svoj zakljuc¢ak o
postojanju osnovane sumnje da su ovi optuzeni uéinili krivi¢na djela za koja se terete.
Nadalje taj sud je, na stranama 58. do 64. drugi pasus pobijanog rjeSenja analizirao iskaze
optuzenih D.G. i Z.P., koje je doveo u vezu sa analizom sadrzaja presretnute
komunikacije optuzenog A.D. sa optuzenenim G.M., D.P.2 i Z.P., te se pozivao i na
okolnost da je pretresom stana ovog optuzenog pronadena i privremeno oduzeta jedna
mala digitalna vaga, a $to je sve cijenjeno pri izvodenju zakljucka o postojanju osnovane
sumnje da je optuzeni A.D.2 uéinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret i u tom
pravcu su dati razlozi, koje prihvata i ovaj sud. U odnosu na optuzenog S.D. prvostepeni
sud je dao jasne razloge o postojanju osnovane sumnje da je ucinio krivi¢no djelo za koje
se tereti, koji razlozi su navedeni na stranama 64. drugi pasus do strane 67. drugi pasus
pobijanog rjesenja, iz kojih proizilazi da je ovaj optuzeni nabavljao vece koli¢ine opojne
droge heroin zajedno sa organizatorom A.D., da je istu radi prodaje drzao i ¢uvao, te
putem telefonskih telekomunikacija, Sifrovanim porukama, dogovarao i predavao tako
nabavljenu opojnu drogu drugim ¢lanovima grupe (D.P.2, G.O. i G.M.) koji su tu drogu
dalje prodavali krajnjim konzumentima. Nadalje, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja
proizilazi da je na osnovu presretnutih telefonskih komunikacija utvrdeno da postoji
osnovana sumnja da su optuzeni kao ¢lanovi organizovane kriminalne grupe komunicirali
medusobno, potom sa organizatorom A.D., te sa krajnjim konzumentima na nacin da su
koriste¢i telefonske brojeve prije izvrSenja pojedinih radnji kriviénog djela, dogovarali
mjesto, vrijeme i nacin izvrSenja. Tako su na strani 51. stav prvi pobijanog rjesenja,
zabiljezene presretnute telefonske komunikacije izmedu A.D. i S.D. vezane za osnovanu
sumnju da se oni bave kupoprodajom opojne droge heroin, a u kojim komunikacijama se
spominje dug D.P. prema A., te su navedeni razgovori osumnjicenog D.P. sa krajnjim
konzumentima vezani za prodaju opojne droge heroin, kao i presretnute komunikacije



A.D.saD.P., G.O.,A.D.2, G.M. i Z.P., ana osnovu kojih je prvostepeni sud zaklju¢io da
postoji osnovana sumnja da se oni bave kupoprodajom opojne droge heroin. Navedene
su i presretnute telefonske komunikacije izmedu D.S. i O.G., navedeno na stranama 64.
pasus drugi do 66, prvi i drugi pasus pobijanog rjeSenja, iz kojih proizilazi da postoji
osnovana sumnja da je S.D. u inkriminisanom periodu u saradnji i posredstvom optuzenih
A.D. i A..2, opojnu drogu heroin dostavljao ostalim ¢lanovima organizirane grupe ljudi,
radi njene dalje prodaje. Pored toga su navedene i presretnute telefonske komunikacije
izmedu optuzenog S.M. i krajnjih konzumenata vezano za osnovanu sumnju da se
optuzeni S. bavi kupoprodajom opojne droge heroin, a koju opojnu drogu je nabavljao od
A.D., D.P. i D.G. poblize navedeno na strani 69. drugi pasus i strani 70. prvi pasus
pobijanog rjesenja.

Radi navedenog, uopéena zalbena tvrdnja branitelja optuzenih A.D.2 i S.D., da se
zakljuéak prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje zasniva na pogreSnom
tumacenju telefonskih razgovora, koji su ,,izvadeni® iz konteksta, tako da se na njima,
bez drugih dokaza, ne moze zasnivati osnovana sumnja da su ovi optuzeni uéinili krivi¢na
djela za koja se terete, ovaj sud nalazi da su takvi uop¢eni navodi branitelja neprihvatljivi.
Ovo iz razloga Sto branitelj u zalbi ne ukazuje koji su to telefonski razgovori pogresno
protumaceni i koji su, kako navodi u Zalbama dijelovi istih izvadeni iz konteksta.

Branitelj optuzenog D.G. Zalbom ne osporava postojanje osnovane sumnje da je ovaj
optuZeni ucinio krivi¢na djela koja mu se stavlja na teret, a niti zalbe branitelja optuzenih
G.O. i G.M. osporavaju postojanje opéeg uvjeta za pritvor odnosno njegovo produzenje.

Zakljucak prvostepenog suda o postojanju posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146.
stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH osporavaju branitelji svih optuzenih.

Tako branitelj optuzenih A.D. i S.D. u Zalbama osporava postojanje posebnog pritvorskog
razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, navodima da se mjera pritvora ovim
optuzenim tretira kao kazna. U odnosu na optuzenog A.D. ukazuje da se na Stetu
optuzenog cijene njegove ranije osude od kojih su neke po sili zakona trebale biti brisane
iz kaznene evidencije i ukazuje da se imaju smatrati brisanim u smislu ¢lana 125. stav 7.
KZ FBiH. Pri tome navodi da se zakljucak prvostepenog suda o postojanju narocitih
okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e ovaj optuzeni ponoviti krivicno djelo zasniva
na njegovoj ranijoj osudivanosti, za koju, branitelj smatra, da prvostepeni sud nije mogao
cijeniti radi naprijed navedenog. Nadalje ukazuje da je pobijano rjeSenje nerazumljivo u
pogledu okolnosti koje navodi kao razlog za produzenje pritvora iz navedenog zakonskog
osnova. Sve okolnosti koje sud navodi u pobijanom rjeSenju smatra da bi se mogle
smatrati otezavaju¢im okolnostima prilikom donoSenja presude, a kako ovi optuzeni nisu
oglaseni krivim onda pobijano rjeSenje mjeru pritvora tretira kaznom. S tim u vezi
ukazuje da tuziteljstvo 1 sud grubo kr$e presumpciju nevinosti kroz navode iz pobijanog
rjeSenja da su optuzeni u€inili predmetna krivi¢na djela, a $to je nedopusteno.

U odnosu na optuzenog S.D. branitelj u zalbi navodi da prvostepeni sud nije naveo
narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e optuzeni boravkom na slobodi ponoviti



krivi¢no djelo ili dovrsiti zapoceto. Istice da ovaj optuzeni nikada ranije nije bio osudivan
za ista ili sli¢na djela, tako da na njegovoj strani ne postoje okolnosti koje ukazuju da se
radi o osobi sklonoj vrSenju ovakvih ili sli¢nih krivi¢nih djela, a pogotovo ne stoje
narocite okolnosti koje ukazuju da ¢e ponoviti ili dovrsiti kriviéno djelo. Ukazuje da je
sud zanemario ¢injenicu da se optuzeni nalazio na slobodi u periodu od 27.08.2020. do
24.09.2020. godine, u kojem periodu nije ucinio bilo kakvo kriviéno djelo, §to smatra
odlué¢nom ¢injenicom. Navodi da pobijano rjeSenje nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama
1 da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH. Dalje ukazuje da navodi u pogledu agresivnosti, drskosti, odluc¢nosti i
upornosti u ¢injenju krivi¢nih djela, a koje tuziteljstvo ne navodi u svom prijedlogu kao
narocite okolnosti ukazuju da je ,,sud prekoracio prijedlog, i da se vise radi o oteZavajuc¢im
okolnostima prilikom donoSenja presude. Zakljucak suda smatra pogreSnim i
neuvjerljivim u pogledu postojanja narocitih okolnosti. Na isti nacin kao i u zalbi za
optuzenog A.D. ukazuje na povredu presumpcije nevinosti. Navode iz rjeSenja da ovaj
optuzeni sticanje protivpravne imovinske koristi radi u vidu zanimanja, smatra pausalnim,
obzirom da nema nikakve potrebe da se optuzeni bavi vrSenjem kriviénih djela da bi
osigurao prihode za svoje potrebe.

Branitelj optuzenog D.G. u zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno zakljucio da je
njegov branjenik ranije osudivan za ista ili istovrsna krivi¢na djela. Pri tome ukazuje da
se takav zakljuak zasniva na pogre$noj primjeni ¢lana 125. stav 5. ZKP FBiH o
nemogucnosti brisanja izreCenih kazni iz kaznene evidencije, jer je u toku novi kriviéni
postupak. Smatra da se optuzeni ima smatrati neosudivanim po sili zakona u smislu ¢la
125. stav 1. KZ FBiH. Istice da ne postoje dokazi koji ukazuju na upornost, velik broj
pocinjenih kriviénih djela i kriminalnu koli¢inu tih djela i da se po svemu viSe radi o
otezavajuc¢im okolnostima pri izvrSenju krivi¢nih djela, koja mu se stavljaju na teret, iako
nije donesena presuda.

Branitelj optuzenih G.O. i G.M. ukazuje da pobijano rjeSenje nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama U pogledu zakljucka o postojanju posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146.
stav 1. tacka c) ZKP FBiH, i da je time u¢injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. U odnosu na raniju osudivanost optuzenih navodi
da ista nije dovoljna za zakljucak o osnovanosti primjene odredbe pomenutog pritvorskog
razloga. Neargumentiran je 1 zakljuak da optuzeni ¢ine krivi¢na djela u cilju osiguranja
sredstava za zivot. Navedene narocite okolnosti za postojanje konkretnih pritvorskih
razloga imaju apstraktan, teorijski i stereotipni karakter i smatra da sud u pobijanom
rjeSenju nije dao relevantne i dovoljne razloge u pogledu postojanja posebnog pritvorskog
razloga iz navedene zakonske odredbe.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenih nisu osnovani.
Odredba clana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH propisuje, da se pritvor osumnji¢enom/

optuzenom moze odrediti/produziti ako postoje narocite okolnosti koje opravdavaju
bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano kriviéno djelo ili da ¢e



uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta krivicna djela se moze izrec¢i kazna zatvora od
tri godine ili teza kazna.

Dakle, iz citirane zakonske odredbe proizilazi da za odredivanje, odnosno produzenje
pritvora po ovom zakonskom osnovu se ne zahtjeva ranija osudivanost optuzenog za isto
ili istovrsno krivi¢no djelo, iako ranija osudivanost moze imati znacaj narocite okolnosti
koja opravdava bojazan da bi optuzeni mogao ponoviti krivicno djelo, jer se prema
navedenoj zakonskoj odredbi zahtijeva da postoje narocite okolnosti, koje ukazuju na
iteracijsku opasnost.

U odnosu na zalbe branitelja optuzenih A.D. i S.D., ovaj sud nalazi da se suprotno stavu iz
zalbe branitelja, mjera pritvora ne tretira kao kazna. U odnosu na ukazivanje da je iz
kaznene evidencije optuzenog A.D. trebalo brisati po sili zakona njegove ranije osude u
smislu ¢lana 125. stav 7. KZ FBiH, potrebno je navesti da branitelj ne konkretizira za koje
osude smatra da su trebale biti brisane po sili zakona, a niti argumentira svoje tvrdnje o
ispunjenosti uvjeta za konkretno brisanje odredene osude. Kako se radi o viSestrukoj
osudivanosti ovog optuzenog, to je pravilno postupio prvostepeni sud kada je njegovu
raniju osudivanost za istovrsno krivi¢no djelo cijenio sa drugim navedenim ¢injenicama i
okolnostima kao naroc€ite okolnosti u smislu posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146.
stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH. Neprihvatljivim se ukazuju i navodi branitelja da je pobijano
rjeSenje nerazumljivo U pogledu okolnosti koje se navode kao razlog za produzenje
pritvora, iz razloga $to se radi o uopéenom navodu bez pojasnjenja, $ta je nerazumljivo i u
¢emu isto nalazi. Navodi branitelja, da bi se sve okolnosti koje se navode u pobijanom
rjeSenju mogle smatrati oteZavajuéim okolnostima koje se utvrduju prilikom donosenja
presude, ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, kada se ima u vidu
da se u konkretnom slucaju radi o odluci o produZenju pritvora i da su navedene okolnosti
bile od znacaja i cijenjene pri utvrdivanju uvjeta za produzenje pritvora optuzenom iz
navedenog zakonskog osnova. | daljnji prigovor branitelja A.D. i S.D. o grubom krSenju
presumpcije nevinosti kroz navode iz pobijanog rjeSenja, bez konkretizacije u kojem dijelu
pobijanog rjeSenja i konkretizacije na $ta bi se odnosila presumpcije nevinosti, ovaj sud
nije mogao ispitati zbog pausalnosti takvog navoda.

Zalbeni navodi branitelja optuzenog S.D. da okolnosti koje prvostepeni sud navodi u
obrazlozenju pobijanog rjesenja ,,drskost, odlu¢nost 1 upornost u ¢injenju krivi¢nih djela®,
nisu navedeni u prijedlogu tuziteljstva za produzenje pritvora optuzenim sadrzanom u
optuznici i da je time sud prekora¢io prijedlog tuziteljstva i da one ne predstavljaju
okolnosti koje se mogu tretirati kao naro€ite okolnosti u smislu pritvorskog osnova iz ¢lana
146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH, ve¢ eventualno kao otezavaju¢e okolnosti prilikom
donosenja osudujuce presude, nisu tacni. Najprije, ovaj sud nalazi da su navedene okolnosti
na koje se zalbom branitelja ovog optuzenog ukazuje, navedene u prijedlogu za produzenje
mjere pritvora sadrzanom u optuznici Kantonalno/Zupanijskog Tuziteljstva HNK/HNZ
broj TO7 0 KTO 0027302 20 od 08.01.2021. godine na 140. i 142. strani, tako da navedeni
prijedlog tuziteljstva prvostepeni sud nije prekoracio. Nadalje, ovaj sud nalazi da je
pogres$no tumacenje branitelja optuzenog S.D. izneseno u zalbi, da se naprijed navedene
okolnosti ne mogu tretirati kao narocite okolnosti u smislu navedenog pritvorskog osnova.



Netacnim se ukazuju navodi branitelja optuzenog S.D. da optuzeni Cini krivicna djela zbog
sticanja protivpravne imovinske koristi, te da takvim na¢inom Zivota, u vidu zanimanja
ostvaruju prihode za svoje potrebe. Daljnje isticanje branitelja da je takav zakljucak u
odnosu na ovog optuzenog pausalan i apstraktan, ovaj sud cijeni bezpredmetnim, iz razloga
Sto takav zakljucak prvostepeni sud u odnosu na ovog optuzenog nije ni izveo, niti je isto
sadrzano u pobijanom rjesenju.

Navodi iz zalbe branitelja optuzenog S.D. da se ovaj optuzeni nalazio na slobodi od
27.08.2020. do 24.09.2020. godine i da za to vrijeme nije pocinio bilo kakvo krivicno djelo,
nemaju znacaj kakav im se pridaje u zalbi branitelja, da bi zbog toga bila neprimjenjiva
odredba ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBIiH, niti je time dovedena u pitanje pravilnost
pobijanog rjesenja o produzenju pritvora optuzenom iz navedenog zakonskog osnova.

Zalbeni navodi branitelja optuzenog D.G. da je prvostepeni sud izveo pogresan zakljudak
da je njegov branjenik osudivan za istovrsna krivicna djela i da je pogresno primjenjena
odredba ¢lana 125. stav 5. ZKP FBiH o nemogu¢nosti brisanja izre¢enih kazni iz kaznene
evidencije, jer je u toku kriviéni postupak, ovaj sud nalazi da pravilnost zakljucka
prvostepenog suda ne dovodi u pitanje. Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je
sud naveo sve osude iz kaznene evidencije za ovog optuzenog, koji je vise puta osudivan i
za istovrsna krivicna djela u odnosu na krivi¢na djela za koja se tereti, pa kako u zalbi
branitelj ne konkretizira za koju osudu smatra da bi trebala biti brisana, ovaj sud se iz tog
razloga i nije mogao upustiti u preispitivanje istog. Stoga je prvostepeni sud opravdano
cijenio njegovu raniju osudivanost uz ostale navedene Cinjenice i okolnosti u smislu
narocitih okolnosti iz navedenog zakonskog osnova po kojem mu je produzen pritvor.
Navodi iz zalbe branitelja kojima osporava postojanje ,,dokaza koji ukazuju na upornost,
velik broj pocinjenih kriviénih djela 1 kriminalnu koli¢inu tih djela i da se po svemu vise
radi o otezavaju¢im okolnostima u trenutku ucinjenja krivi¢nih djela, koja mu se stavljaju
na teret, iako nije donesena presuda“, ne dovode u pitanje pravilnost pobijanog rjesenja,
jer ovaj sud nalazi da se takva dokazanost za ista i ne trazi, obzirom da se u konkretnom
slu¢aju radi o dokazanosti ¢injenica na nivou osnovane sumnje. Naime, suprotno navodima
branitelja, okolnosti koje je naveo prvostepeni sud kao narocite okolnosti (Strana 86. zadnji
pasus pobijanog rjeSenja), i po ocjeni ovog suda predstavljaju narocite okolnosti u smislu
navedenog zakonskog osnova. Stoga je pogresno shvatanje branitelja izneseno u zalbi da
bi navedene okolnosti vise upucivale na otezavajuée okolnosti kod odluka o krivnji.

U odnosu na navode iz Zalbi branitelja optuzenih G.O. i G.M., ovaj sud nalazi, da je
prvostepeni sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveo jasne i odredene razloge na
osnovu kojih je izveo zakljuc¢ak o postojanju iteracijske opasnosti. Prema razlozima datim
u obrazlozenju pobijanog rjesenja, prvostepeni sud je utvrdio postojanje narocitih okolnosti
koje opravdavaju bojazan od ponavljanja krivicnog djela, tako §to je, osim ranije
osudivanosti ovih optuzenih zbog istovrsnog krivi¢nog djela u odnosu na krivi¢na djela za
koja su osnovano sumnjivi da su ih ¢inili u kontinuitetu, cjeneci pri tome vremenski period,
brojnost kriviénopravnih radnji, te da su ista ¢inili u sklopu organizirane grupe ciji su
¢lanovi bili, kako je to sve utvrdeno na nivou osnovane sumnje, na 0snovu kojih okolnosti
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je sud izveo zakljucak o iskazanoj drskosti, odlu¢nosti i upornosti u izvrSenju krivi¢nih
djelai sve to doveo u vezu sa los§im imovnim stanjem ovih optuzenih, nakon ¢ega je izveo
zakljuc¢ak da sve te okolnosti u svojoj ukupnosti predstavljaju narocite okolnosti koje
opravdavaju bojazan od ponavljanja kriviénog djela, za koja djela se moze izre¢i kazna
zatvora u trajanju od tri godine ili teza kazna. 1z navedenih razloga, suprotni Zalbeni
prigovori branitelja ovih optuzenih da usljed propusta prvostepenog suda pobijano rjeSenje
nema razloga o odlu¢nim cinjenicama i da je time ucinjena bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, su neosnovani. Kako se radi
o razli¢itim pravnim i ¢injeni¢nim situacijama, bez osnova je i pozivanje branitelja
optuzenog G.O. na stavove sudske prakse iz odluke ovog suda (rjeSenje broj 07 0 K 003284
10 Kz od 21.06.2010. godine), dok je ispoStovan stav iz odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj ...... od....... godine, jer je odluka potkrijepljena naroc¢itim i konkretnim
a ne apstraktnim i teorijski moguéim okolnostima koji opravdavaju bojazan za pocinjenje

djela.

Kako je u odnosu na optuzenog A.D. ovaj sud nasao da su osnovani prigovori iz zalbi
optuzenog i njegove braniteljice u pogledu osnovane sumnje kao opceg uvjeta za pritvor
odnosno njegovo produzenje, ovaj sud nije bio u mogucnosti da preispituje Zalbe ovog
optuzenog i njegove braniteljice u odnosu na posebni pritvorski razlog.

Nadalje, prvostepeni sud je, kako to proizilazi iz pobijanog rjeSenja (strane 88. i 89.)
razmotrio moguénost da li bi se svrha koja se Zeli posti¢i produzenjem pritvora prema
optuzenim, pa tako i u odnosu na optuzene G.O. i G.M., mogla ostvariti primjenom blazih
mjera prema optuZenim, te zakljucio da se to u konkretnom slucaju ne moze ocekivati,
navodec¢i konkretne razloge za navedeni zakljucak. U pogledu datih razloga od strane
prvostepenog suda, branitelj ovih optuzenih u zalbi prigovara da je sud propustio da
svestranije razmotri mogucnost izricanja mjera zabrane ovim optuZenim, smatrajuci da se
pausalno navodi da se postojanje narocitih okolnosti ne moZze otkloniti ni jednom mjerom
propisanom u ¢lanu 140. i 140.a) ZKP FBiH. Ovi navodi branitelja su po ocjeni ovog suda
pausalni i uopéeni, pa kao takvi ne dovode u pitanje date razloge iz pobijanog rjeSenja o
nemogucnosti prihvatanja blazih mjera od mjere pritvora. Nasuprot stavu iz zalbe
branitelja, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud svestrano razmotrio moguénost izricanja
blaZzih mjera, mjera zabrane i u odnosu na svaku od tih mjera se izjasnjavao navodeci
odredene razloge, koji se zalbom branitelja i ne osporavaju. Stoga se nisu mogli prihvatiti
uopCeni zalbeni prigovori branitelja da se optuzenim odrede mjere zabrane, bez
konkretiziranja takvog prijedloga.

Radi svega navedenog, ovaj sud je, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjeSenje
kojim su zalbe branitelja optuzenin A.D., S.D., D.G., G.O. i G.M., odbijene kao
neosnovane, dok je djelimi¢no uvazena zalba optuzenog A.D. i njegove braniteljice i
ukinuto prvostepeno rjeSenje u odnosu na optuzenog A.D., te predmet vracen
prvostepenom sudu u tom dijelu na ponovno odluéivanje.
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Prilikom ponovnog odlucivanja prvostepeni sud ¢e prije svega otkloniti propuste na koje
je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e nakon toga u odnosu na optuzenog A.D., biti u
mogucénosti donijeti zakonitu i1 pravilnu odluku.

Zapisnicar Predsjednica
vijeta
Amela KeSan,s.r. Hurija

Muratovié,sr
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