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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 01 0 U 011921 18 Uvp
Sarajevo, 18.03.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Mahić-Samardžić Amele, kao članova vijeća, te P. M., kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja PZU... zastupanog punomoćniku   advokatu iz..., protiv akta broj: 03-49-8033-1/16 od 28.09.2016. godine, tuženog Zavod..., u upravnoj stvari kontrole izvršavanja ugovornih obaveza zdravstvenih ustanova, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 011921 16 U od 23.02.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 18.03.2021. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
O b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e

Rješenjem Kantonalnog suda u Bihaću, broj: 01 0 U 011921 16 U od 23.02.2018. godine, odbačena je tužba tužitelja podnesena protiv osporenog akta tuženog organa - odluke o osnovanosti navoda iz očitovanja broj: 03-49-8033-1/16 od 28.09.2016. godine, a kojim su djelimično prihvaćeni navodi iz očitovanja na izvještaj broj: 451a/16 od 09.09.2016. godine i to u dijelu koji se odnosi na izdavanje lijekova na recept, naplatu neposrednog učešća i radne takse (tačka 1. dispozitiva rješenja), odbijeni navodi očitovanja na izvještaj broj: 451a/16 od 09.09.2016. godine u dijelu koji se odnosi na obavještavanje o odgovornim osobama Apoteke, izdavanja ortopedskih pomagala i drugih pomagala i onemogućavanje sprovođenja kontrole na licu mjesta ovlaštenim kontrolorima Zavoda (tačka 2. dispozitiva), te PZU...   obavezana da u roku od 15 dana od dana prijema ove odluke dostavi odgovarajuće dokaze o naručivanju i snabdijevanju osiguranih lica ortopedskim i drugim pomagalima koja se izdaju putem ugovornih apoteka (fotokopije narudžbenica, otpremnica i evidencija o osiguranim licima kojima su pomagala izdata), te od iste traženo da se u potpunosti pridržava svih obaveza preuzetih Ugovorom (tačka 3. dispozitiva).

Protiv navedenog rješenja prvostepenog suda tužitelj je, po punomoćniku, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona i to Zakona o upravnom postupku FBiH, Zakona o upravnim sporovima FBiH, Zakona o parničnom postupku FBiH, Zakona o organizaciji organa uprave u FBiH, kao i povrede Pravilnika..., te člana 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, navodeći da je pogrešno stanovište prvostepenog suda da se ne radi o upravnom aktu, pozivajući se na odredbu člana 4. Zakona o upravnim sporovima, a budući je osporeni akt donio Zavod..., koji je kantonalna upravna organizacija, u okviru ovlaštenja iz člana 11. stav 1. i 3. Pravilnika...  koji ima temelj u članu 20. stav 1. alineja 17. i članu 26. Zakona o zdravstvenom osiguranje FBiH, a što je navedeno i u članu 1. spomenutog Pravilnika. Nadalje se podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje pozvao na odredbu člana 47. Zakona o organizaciji organa uprave u FBiH u kojoj su pobrojani kantonalni organi uprave, a gdje su takođe navedeni kantonalni zavodi, kao i na odredbe člana 4., 10. i 31. istog Zakona, te istakao da je predmetni upravni spor proizašao iz provođenja obaveze koju je nezakonito nametnuo tuženi tj. Upravni odbor tuženog na osnovu Odluke koja je nazakonita i Pravilnika o načinu provođenja kontrole, pa kako se u konkretnom slučaju radi o odluci organa uprave - upravne organizacije u okviru djelatnosti koja joj je data Zakonom o organizaciji organa uprave u FBiH, kao i Zakonom o zdravstvenom osiguranju FBiH, kojom prilikom je postupano po odredbama Zakona o upravnom postupku FBiH, to je navedeno da je pogrešan stav Kantonalnog suda u Bihaću da se odlučivalo o obligacionom zahtjevu, a donošenjem pobijanog rješenja povrijeđena je i odredba člana 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudkih prava i osnovnih sloboda, jer je tužitelju povrijeđeno pravo na pristup sudu. Zbog svega navedenog predložio je da se zahtjev za vanredno preispitivanje usvoji, pobijano rješenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje.


Tuženi organ je u odgovoru na zahtjev predložio da se isti odbije kao neosnovan.


Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rješenja u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Iz obrazloženja pobijanog rješenja proizilazi da je prvostepeni sud u toku prethodnog ispitivanja tužbe utvrdio da ista nije dopuštena, jer se u konkretnom slučaju ne radi o upravnoj stvari, a iz razloga jer je kontrola, u kojoj je donesen osporeni akt tuženog, izvršena shodno zaključenom Ugovoru...  broj: 03-37-1846/16 od 19.02.2016. godine, a što predstavlja obligacioni odnos između tužitelja i tuženog organa, a ne upravno-pravni odnos, zbog čega je na osnovu odredbe člana 25. stav 1. tačka 2. Zakona o upravnim sporovima u vezi sa odredbama člana 8. stav 1. i 2. istog Zakona odbacio tužiteljevu tužbu.


Donošenjem pobijanog rješenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je po ocjeni ovog Suda zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

 Naime, odredbom člana 62. Zakona o zdravstvenom osiguranju Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj:30/97, 7/02, 70/08, 48/11 i 36/18), na koji Zakon se poziva i tužitelj u navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, propisano je da se radi zaštite prava iz ovog Zakona, osiguranim osobama u kantonalnom zavodu osiguranja osigurava dvostepenost rješavanja u postupku koji je pokrenula osigurana osoba (stav 1.), te da je  drugostepeno rješenje kantonalnog zavoda osiguranja konačno i protiv njega se može pokrenuti upravni spor pred nadležnim sudom, a odredbom člana 63. istog Zakona propisano je da se u postupku rješavanja o pravima iz zdravstvenog osiguranja, primjenjuje Zakon o upravnom postupku, ako ovim Zakonom nije drugačije uređeno.

Međutim, kako prema podacima u spisu predmeta i citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da se u predmetnom slučaju nije rješavalo o izvjesnom pravu ili obavezi tužitelja u nekoj upravnoj stvari (što bi prema članu 62. navedenog Zakona predstavljalo autoritativno rješavanje tuženog o nekom pravu ili obavezi osiguranika u postupku pokrenutom po njegovom zahtjevu), odnosno u smislu navedene zakonske odredbe nije se rješavalo o tužiteljevom pravu iz zdravstvenog osiguranja, već se radilo o kontroli izvršenja obaveza iz Ugovora o izdavanju lijekova sa Liste lijekova iz obaveznog zdravstvenog osiguranja, sanitarnih sprava i pomagala za dijabetičare osiguranim licima Zavoda, broj: 03-37-1846/16 od 19.02.2016. godine, zaključenog između tužitelja i tuženog, to proizilazi da osporeni akt, suprotno tvrdnjama podnositelja zahtjeva, nema svojstvo upravnog akta u smislu odredbi člana 8. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, protiv kojeg se može voditi upravni spor, što je pravilno cijenio prvostepeni sud. 

Naime, u konkretnoj stvari se radilo isključivo o obligacionom odnosu tužitelja i tuženog, odnosno o obavezi tužitelja, kao ugovarača po navedenom ugovoru broj: 03-37-1846/16 od 19.02.2016. godine da  postupa u skladu sa odredbama tog ugovora (u kome je odredbom člana 15. upravo ugovoren način praćenja izvršenja ugovora/kontrola primjene ugovora od strane Z..., dakle tuženog), a za eventualne sporove nastale tokom realizovanja ovog istog ugovorena je nadležnost Općinskog suda u Bihaću, pa se ovo pitanje ne može  rješavati kao upravna već građansko-pravna stvar. Ovo posebno što niti citiranim odredbama, niti ijednom drugom odredbom Zakona o zdravstvenom osiguranju, a ni odredbama Pravilnika...nije propisan nikakav upravni postupak, niti način rješavanja po pitanju izvršenja obaveza iz ove vrste ugovora.

Iz navedenih razloga zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je neosnovan jer, po svojoj pravnoj prirodi, u konkretnoj situaciji se radi o građansko-pravnoj stvari, a ne upravnoj  stvari, što je pravilno cijenio prvostepeni sud, te pravilnom primjenom navedenih odredbi Zakona o upravnim sporovima tužbu odbacio. 

Obzirom na izloženo ovaj Sud je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odbio Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke kao neosnovan.

           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 P.M., s.r.


          
       Ajanović-Selimović Amela, s.r.
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