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Sarajevo, 25.09.2020. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Mari¢a kao predsjednika vijeéa, Dragana Corlije i Emira Neradina, kao ¢lanova
vijeca, uz uéei¢e Roi¢ Zivane kao zapisni¢ara, u krivitnom predmetu protiv optuzenog
A.B., zbog krivi¢nog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 2. u vezi stava 1. i krivicnog djela Neovlastenja proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz c¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 54. istog zakona, odlucuju¢i o Zalbama
optuzenog A.B. i njegove braniteljice, izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 027665 19 K 2 od 20.01.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
25.09.2020. godine, u prisustvu tuzioca Federalnog tuzilastva u Sarajevu Dragana Stupara,
optuzenog A.B. i njegove braniteljice, A.D.U., advokata iz S. donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe optuzenog A.B. i njegove braniteljice i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 027665 19 K 2 od 20.01.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 027665 19 K 2 od 20.01.2020. godine,
optuzeni a.b. oglasen je krivim zbog kriviénog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi stava 1. 1 krivicnog djela Neovlastenja
proizvodnja i stavljanje u promet opojne droge iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 54. istog zakona, za koja



krivicna djela su mu utvrdene pojedinacne kazne zatvora, te je uz primjenu ¢lana 54. stav 2.
tacka b) KZ FBiH optuZeni osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine
I 10 (deset) mjeseci u koju mu je na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 14.12.2016. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuzenom B.A. je izreCena bezbjednosha mjera
oduzimanja predmeta upotrijebljenih za izvrSenje kriviénog djela oduzetih po potvrdi
Federalne uprave policije broj: 02/1-56-A/16 od 14.12.2016. godine pojedina¢no opisanim
u zadnjem pasusu na strani 4. izreke pobijane presude.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o Krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH) optuzeni je u cjelosti osloboden duznosti naknade troskova krivi¢nog postupka te isti
padaju na teret budZetskih sredstava.

Braniteljica optuzenog B.A., advokat D.U.A., prvostepenu presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
odluke o kazni, sa prijedlogom da se Zzalba uvazi, pobijana presuda ukine i zakaze pretres
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, nakon Cega ¢e optuzenog
osloboditi od optuzbe.

Optuzeni A.B. u svojoj li¢noj zalbi nije naznacio zalbene osnove ali iz njenog sadrzaja
proizilazi da prvostepenu presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, sa prijedlogom da se oslobodi optuzbe.

Tuziteljica Kantonalnog tuZilaStva u Sarajevu u odgovoru na Zalbu braniteljice optuZzenog
je predlozila da se ista odbije kao neosnovana 1 potvrdi prvostepena presuda.

Tuzilac Federalnog tuZilastva Sarajevo u podnesku broj T09 0 KTZ 0102524 20 4 od
16.03.2020. godine je predlozio da se zalba optuZzenog i njegove braniteljice odbiju kao
neosnovane.

Na sjednici vijeca, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. ZKP FBiH, federalni tuzilac
je ostao kod navoda i prijedloga, kako iz odgovora kantonalne tuziteljice na zalbu
braniteljice optuzenog, tako i kod navoda i prijedloga iz njegovog pismenog podneska.

Braniteljica optuzenog je ostala kod navoda, osnova i prijedloga iz njene zalbe, dok je
optuzeni A.B. ostao kod navoda 1 prijedloga iz svoje li¢ne zalbe, te se u cijelosti saglasio sa
zalbenim navodima i izjaSnjenjem njegove braniteljice.



Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda, potom po sluzbenoj
duZznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Braniteljica optuzenog u Zzalbi najprije ukazuje da je na pretresu odrZzanom dana
25.12.2019. godine odbijen prijedlog odbrane da se ponovo izvedu dokazi iz prethodnog
postupka, nakon ¢ega je sud donio odluku o prihvatanju dokaza tuzilastva, bez da je trazio
izjasnjenje odbrane, na koji nacin je ,,procesna radnja izjaSnjenja odbrane izostavljena, Sto
nije uinjeno u slucaju prijedloga izvodenja dokaza odbrane, o ¢emu se prije odluke suda
izjasnilo tuzilastvo te je onda o tome donesena odluka“, na koji nacin je prema stavu
braniteljice povrijedeno kako pravo na odbranu tako i nacelo jednakosti stranaka u
postupku.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Ovo stoga $to i sama braniteljica u nastavku zalbenih navoda istice da je odbrana nakon
zavrSetka glavnog pretresa odrzanog 25.12.2019. godine dostavila svoje prigovore na
prigovorima na tom ro¢istu odluc¢io sud odbijajuci prigovore odbrane. Dakle, jasno je da je
opisani proceduralni propust u redoslijedu izjaSnjavanja stranaka o dokaznim prijedlozima
saniran odluc¢ivanjem suda na narednom rocistu glavnog pretresa, a na osnovu inicijative i
prigovora odbrane. Time je sustinski obezbjedeno i pravo na odbranu i nacelo jednakosti
stranaka u postupku. O identi¢cnom ukazivanju braniteljice istaknutom u zavr$noj rije¢i u
prvostepenoj presudi (strana 109., tre¢i pasus) izneseni su odredeni razlozi na osnovu kojih
je sud opravdano zauzeo stav da je tokom sudenja ispoStovano nacelo jednakosti stranaka u
postupku.

Branitelji¢ini zalbeni prigovori kojima se osvrée na povrede koje su uéinjene tokom trajanja
postupka, a koji prigovori su (kako tvrdi) ostali bez odgovora, ukazujué¢i u tom kontekstu
na kratko vrijeme (od samo jednog dana) koje je proteklo od dana dostavljanja do
potvrdivanja optuznice (0d strane sudije za prethodno sasluSanje) i pored toga Sto je uz istu
dostavljeno vise od 270 dokaza i preko 400 dokumenata, od strane ovog suda se ocjenjuju
irelevantnim za predmetni postupak, jer se radi o odluc¢ivanju suda iz ranijih faza ovog
kriviénog postupka o ¢ijoj zakonitosti se nakon njithovog osporavanja moglo odlucivati
iskljuéivo u toj fazi (pri ¢emu je braniteljica imala na raspolaganju i prethodne prigovore na
potvrdenu optuznicu propisane ¢lanom 248. ZKP FBiH). U istu kategoriju (prevazidenih i
bespredmetnih prigovora) ovaj sud svrstava i Zzalbeno ukazivanje braniteljice da je
odredivanje mjere pritvora i produzenje istog izvrSeno na osnovu svjedoCenja koje ne
postoji 1 koje nije provedeno, niti je predloZzeno u optuznici, a ni u dokaznom postupku



(radi se o svjedoku M.H.), jer se isto odnosi na pritvorski status optuzenog vezan za
protekle faze krivicnog postupka.

Zalbeni navodi braniteljice u vezi zakonitosti provodenja posebnih istraznih radnji, kojima
se iznosi stajaliSte da prema B.A., nije provedena ni jedna posebna istrazna radnja niti
postoji takva naredba u spisu, a da naredbe za koje se kasnije ustanovilo da se odnose na
ovog optuzenog nisu sadrzavale ime i prezime osumnjiCenog lica, da su izdate bez
osnovnih podataka, te da naredbe Opstinskog suda u Sarajevu u odnosu na NN lice 1 NN
lice po nadimku Atko nisu izdate u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima te da
predmetne naredbe nemaju sve potrebne podatke, da se na njima ne moze zasnovati
presuda, posebno iz razloga Sto nista od dokaza nije potvrdilo postojanje sumnje u odnosu
na B.A.. U osnovi na isti na¢in i optuzeni B.A. u li¢noj zalbi osporava zakonitost
predmetnih naredbi na osnovu kojih su preduzimane posebne istrazne radnje. U vezi
prednjih zalbenih prigovora braniteljica se pozvala na odluke ESLJP (u predmetu D. protiv

H. broj ....... od ........ godine, H. protiv F. (.....), L.i dr. protiv M.), kao i odluke Suda BiH
(broj ....cveu.. godine, ......cccceevevuennnnn od ....... godine, ........... od .......... godine, .......... od
........... goding, ............... 0d .................. godine i broj ............. od ........... godine).

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Neutemeljene su zalbene tvrdnje braniteljice i optuzenog da naredbe Opstinskog suda u
Sarajevu o provodenju posebnih istraznih radnji ne sadrze razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
jer se ovaj sud uvidom u sve naredbe, koje je tokom provodenja posebnih istraznih radnji
svojevremeno donio Opstinski sud u Sarajevu, uvjerio da predmetne naredbe suda sadrze
neophodne elemente i dovoljne razloge o svemu onome §to je propisano odredbom clana
130. 1 clana 132. stav 1. ZKP FBiH, pocev od cinjenicne osnove krivicnog djela 1
postojanje osnova sumnje da optuzeni (u to vrijeme osumnji¢eni) N.N. na podrucju opstine
V. od njemu poznatih lica vr§i nabavku opojne droge amfetamin/spid i canabis, te da istu
skriva na njemu poznatim mjestima i zajedno sa njemu poznatim licima vr$i prepakivanje
opojne droge u koli¢ine pogodne za ulicnu prodaju, nakon cega putem telefona dogovara
mjesto 1 vrijeme isporuke i prodaje opojne droge na razli¢itim mjestima na podrucju opstine
V., zatim detaljan sadrzaj nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija konkretnih
telefonskih brojeva i telefonskog aparata sa IMEI brojem, nakon Cega se u obrazlozenju
naredbe iznose razlozi koji opravdavaju odredivanje posebnih istraznih radnji, ispunjenost
uslova u odnosu na visinu propisane kazne koja se moze izre¢i za konkretno krivi¢no djelo,
te konacno utvrdenje suda da se na drugi nac¢in ne mogu pribaviti dokazi, odnosno da bi
njihovo pribavljanje bilo povezano s nerazmjernim teSko¢ama. Uskladenost predmetnih
naredbi sa ranije navedenim procesnim odredbama, a suprotno zalbenom isticanju
braniteljice, potvrduje i sadrzaj naredbi donesenih u narednom periodu trajanja posebnih



istraznih radnji, u kojima se prate rezultati posebnih istraznih radnji koji su proistekli iz
prethodnih naredbi (kasnijim naredbama se obuhvacaju i drugi osumnjiceni), obuhvacaju se
novi telefonski brojevi, te se obustavlja provodenje posebnih istraznih radnji prema
odredenim telefonskim brojevima kod saznanja da su osumnjiceni u meduvremenu prestali
koristiti te telefonske brojeve. Uz sve to, u kasnijim naredbama se odreduju i druge posebne
istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBiH (tajno pracenje i tehnicko snimanje
lica, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njim). Naprijed istaknuto, po
ocjeni ovog suda, opravdava zakljucak da se u konkretnom slu¢aju radi o potpuno
zakonitom provodenju posebnih istraznih radnji u kojima je svako odredivanje, produzenje
1 prosirenje njihove primjene prema osumnji¢enim od strane nadleznog suda proisteklo iz
jednog dinami¢nog i neprekidno aktuelnog postupka njihove realizacije od strane u
naredbama odredenih policijskih nosilaca tih aktivnosti. Nadalje, bez uticaja na zakonitost
naredbi o provodenju posebnih istraznih radnji Opstinskog suda u Sarajevu (pocev od broja
......... od ......... godine pa zakljuéno sa naredbom ............ . od ...... godine) je ostalo i
zalbeno isticanje braniteljice kojim se zakonitost tih naredbi pokusava dovesti u pitanje
tvrdnjom da se posebne istrazne radnje ne mogu odredivati prema NN licima i da je to
suprotno odredbi ¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH kojom je propisano da naredba sudije za
prethodni postupak (u vezi istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. ZKP FBiH), pored ostalog,
sadrzi podatke o licu protiv koga se radnja preduzima. Ovo stoga §to je ovaj sud izvrsio
uvid u ranije navedene naredbe te ustanovio da se niti u jednoj od ovih naredbi ne radi o
isklju¢ivom odredenju da se posebne istrazne radnje odnose na NN lice, jer se izrekom tih
naredbi posebne istrazne radnje odreduju najprije protiv osumnjicenih sa punim li¢nim
podacima, zatim protiv NN lica koji koriste konkretno odredene telefonske brojeve
odnosno NN lica za koja se osim telefonskog broja u naredbi navodi i nadimak tog lica (D.,
H., Zenska osoba po imenu E., NN osoba iz H. koja koristi broj telefona ............ NN osoba
po nadimku A. sto se odnosilo na A.B., NN osoba po nadimku H. §to se odnosilo na B.H.),
a Sto sve u daljem ukazuje da je u naredbama i za ta NN lica sadrzano dovoljno
individualnih podataka koji u konaénom predstavljaju osnovu za njihovu identifikaciju, pri
¢emu posebno treba istaci da iz obrazloZenja tih naredbi takoder proizilazi da se do takvih
djelimi¢nih podataka doSlo pregledom relevantnih dijelova nadziranih telefonskih
razgovora (Sto je sve u prijedlogu tuZilaStva zadokumentovano odgovaraju¢im sluZbenim
zabiljeskama sluzbenih lica koja su izvrsila izdvajanje iz tih nadziranih komunikacija).

Zbog svega naprijed navedenog ovaj sud nalazi da je neosnovano pozivanje braniteljice
optuzenog na odluku ESLJP u Strazburu u predmetu D. protiv H. iz razloga $to je taj sud
utvrdio da su u tom predmetu Cetiri naloga za tajnim nadzorom izdata od strane istraznog
sudije Zupanijskog suda u Z. u pogledu podnosioca u naéelu temeljila samo na tvrdnji da
postoji zahtjev USKOK-a za koristenje tajnog nadzora i zakonskom izrazu da se ,,istraga ne
moze provesti na drugaciji nacin ili da bi to bilo izrazito tesko®, a da pri tom nisu navedeni



nikakvi stvarni detalji na specificnim ¢injenicama predmeta i osobitim okolnostima koje
ukazuju na osnovanu sumnju da su krivicna djela pocinjena, te da istragu nije moguce
provesti na drugaciji manje intruzivan nac¢in. Naprijed interpretirani segmenti odluke Suda
u Strazburu ocigledno ukazuju da je rije¢ o sasvim drugacijim procesnim okolnostima u
odnosu na okolnosti predmetnog slu¢aja koje se dovode u pitanje Zalbama branilaca. Da su
u pitanju sasvim druge procesne okolnosti potvrduje i daljnji nalaz ESLJP koji je
konstatovao da je pogreSan stav Vrhovnog suda H. da je manjak obrazlozenja u nalozima
za tajni nadzor u suprotnosti sa ¢lanom 182. stav 1. Zakona o kaznenom postupku, tj. da
moze biti nadoknaden retroaktivnim specificnim obrazlozenjem u pogledu relevantnih
pitanja u kasnijoj fazi postupka odnosno stav Ustavnog suda H. u odluci broj ........ od
............. godine koji je u svojoj odluci smatrao da je u slucaju kad nalozi za tajni nadzor ne
sadrze obrazloZenja, u odredenim uslovima obrazlozenje je moguce navesti u prvostepenoj
presudi ili odluci vezanoj uz zahtjev za izuzimanjem nezakonito dobivenih dokaza.
Braniteljicino pozivanje na druge odluke ESLJP (H. protiv F. (.....), L. i dr. protiv M.), kao i
odluke Suda BiH (broj ........... od ... godine, ........... od......... godine, .......... od ...........
godine, .......... od ... godine, ............ od ... godine i broj ........... od ..oooeee
godine), osim njihovog nabrajanja ni jednim dijelom nije konkretizovano, pa se takvi
zalbeni navodi nisu mogli ni ispitati od strane ovog suda. Najzad, ovaj sud zapaza da su
predmetni zalbeni prigovori isticani tokom glavnog pretresa i u zavr$noj rijeci braniteljice
optuzenog, te da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi (na stranama 100. i 101.) u vezi tih
prigovora iznio potpune i odredene razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Daljnje braniteljicino isticanje da je obavijest o provedenim posebnim istraznim radnjama
(dostavljena B.A. pod brojem .............. od ............ godine) akt iz koga je vidljivo da se radi
0 povredi prava na odbranu buduéi da optuZeni nije upozoren u obavjestenju da ima pravo
traziti preispitivanje zakonitosti provedenih radnji prema njemu, od strane ovog suda se
ocjenjuje neosnovanim buduc¢i da je optuzeni A.B. u daljem toku postupka imao mogucnost
da u tom pravcu prigovara zakonitosti provedenih posebnih istraznih radnji, §to je i ¢inio.
Ni to Sto je optuzeni obavijeSten da su prema njemu provodene posebne istrazne radnje u
periodu od Sest mjeseci (od 28.07.2016. godine do 28.12.2016. godine), a da se za
optuzenog B.A. vezu samo tri naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji koje se
realno odnose na period od novembra do decembra 2016. godine, nema nikakvog
negativnog uticaja na jasno¢u i potpunost utvrdenja da prema ovom optuzenom nisu
provodene posebne istrazne radnje u mjesecu julu, avgustu, septembru i oktobru 2016.
godine, jer se i prema ¢injenicnom opisu iz izreke pobijane presude jasno definiSe da je
optuzeni N.F. u periodu od mjeseca jula pa sve do decembra 2016. godine organizovao
grupu ljudi s ciljem vrSenja organizovane prodaje opojne droge, te u tom cilju angazovao
pripadnika grupe B.A., koji je postao pripadnik grupe u okviru koje grupe je N.F. i N.N., na
njima poznatim mjestima u periodu novembra i decembra 2016. godine, isporucivao,



prodavao ili predavao opojnu drogu, amfetamin i cannabis. Dakle, iz prethodno navedenog
se moze zakljuciti da je nepravilnost u oznacavanju vremenskog perioda u obavijesti
upucenoj optuzenom, proistekla iz ukupnog vremenskog perioda u kome je predmetna
organizovana grupa djelovala, te da se kod tih okolnosti ne moze prihvatiti tvrdnja iz
braniteljicine zalbe da se optuzeni B.A. nalazio u rezimu posebnih istraznih radnji i u
vremenskom periodu juli — oktobar 2016. godine.

Braniteljica dalje u zalbi navodi da ¢injeni¢ni opis optuznice ne sadrzi ni jedan elemenat
bitnog obiljezja krivicnog djela, odnosno vrijeme i mjesto ucinjenja krivicnog djela,
predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno djelo, kao i ostale okolnosti
potrebne da se kriviéno djelo Sto preciznije odredi. Pojasnjavajuci prednji zalbeni prigovor
braniteljica u zalbi isti¢e da ne postoji ni jedan dokaz da se radi o vremenskom periodu od
jula do decembra 2016. godine, a da se obrazloZenje pobijane presude zasniva na
presretnutim razgovorima koji se odnose na vremenski period novembar — decembar 2016.
godine, zatim da se iskazi Cetiri svjedoka koji se odnose na ovog optuzenog ne vezu za
predmetni vremenski period, a niti potvrduju navod da je optuzeni nabavljao opojnu drogu
za N.. I kada je u pitanju mjesto izvrSenja krivicnog djela, prema stavu braniteljice, u
presudi se isto ne konkretizuje ve¢ se navodi ,,na njemu poznatom mjestu®, dok se u vezi
predmeta kao bitnog elementa krivicnog djela, u presudi navodi ,,ve¢e koli¢ine opojne
droge®.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

U prethodnom dijelu obrazlozenja ovog suda razjasnjeno je da se optuzeni B.A. u
predmetnoj inkriminisanoj aktivnosti veze za vremenski period novembar i decembar 2016.
godine, pa je stoga bez znacaja zalbeno ukazivanje braniteljice da ne postoji ni jedan dokaz
da se kada je ovaj optuzeni u pitanju radi o vremenskom periodu od mjeseca jula do
decembra 2016. godine. Neosnovana je i branitelji¢ina tvrdnja da ¢injeni¢ni opis optuznice
ne sadrzi ni jedan elemenat bitnih obiljezja kriviénog djela za koje je optuZzeni oglasen
krivim tj. vrijeme 1 mjesto ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je
isto izvrSeno, kao 1 ostale okolnosti potrebne da se krivi¢no djelo $to preciznije odredi.
Suprotno tome u ¢injeni¢nom opisu izreke prvostepene presude jasno se navodi da je u
periodu od jula mjeseca pa sve do decembra 2016. godine na podrucju Kantona Sarajevo
N.F. organizovao grupu ljudi u smislu ¢lana 2. stav 20. KZ FBiH, koja je formirana radi
¢injenja krivicnog djela iz ¢lana 238. stav 1. istog zakona, te da su toj grupi pristupili pored
ostalih optuzenih i optuzeni B.A., te da je u namjeri dalje prodaje konzumentima na
podru¢ju Kantona Sarajevo N.F. od ¢lana grupe B.A. (ali i drugih njemu poznatih osoba)
nabavljao veée koli¢ine opojnih droga (amfetamin, heroin, kokain i cannabis), koje mu je
optuzeni B. isporucivao i predavao na njima poznatim mjestima tokom mjeseca novembra i



decembra 2016. godine. Dakle, iz prethodno prezentovanog dijela ¢injeni¢ne osnove izreke
pobijane presude uocava se jasno odredenje u pogledu vremena (juli — decembar 2016.
godine) za ukupno inkriminisano djelovanje, odnosno period novembar i decembar 2016.
godine, koji se odnosi na optuzenog B.A.. | mjesto izvrSenja, kroz navode u izreci da je
optuzeni isporucivao i predavao opojnu drogu N.F. na njima poznatim mjestima na
podru¢ju Kantona Sarajevo je, po ocjeni ovog suda, sasvim dovoljno definisano i
konkretizovano. Istovjetan zakljucak (da se radi o dovoljnom odredenju) se moze izvesti i
kada je u pitanju (kako to braniteljice potencira u svojoj zalbi) predmet na kome je,
odnosno sredstvo kojim je izvrSeno konkretno krivicno djelo, buduci da se u izreci presude
navodi da se radi o neovlastenoj nabavci i prodaji opojnih droga amfetamin, heroin, kokain
I cannabis, koje se kao psihoaktivne materije nalaze na popisu opojnih droga, psihotropnih
materija, biljaka iz kojih se moZze dobiti opojna droga i prekursora i €iji promet je zabranjen
odredbom c¢lana 4. Zakona o spreCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,,SI.
glasnik BiH* br.: 8/06,103/08, 51/11). Slijedom navedenog po nalazenju ovog suda,
predmet izvrSenja krivicnog djela je dovoljno konkretizovan i u okolnostima da se u
presudi ne navodi tana koli¢ina (tezinska ili brojna) koju je optuZeni isporuéivao i
predavao N.F..

Braniteljica u zalbi ukazuje da zapisnik o pretresanju memorije telefona, memorijskih
kartica 1 drugih uredaja za pohranjivanje podataka, mora biti sainjen u prisustvu
osumnji¢enog i branioca prije koristenja tih podataka u svrhu vjestacenja, jer u suprotnom
nemamo garanciju da su ti vjeStaceni podaci preneseni sa tih oduzetih predmeta koji su
prethodno otvoreni. Kako to nije uradeno u predmetnom spisu, prema stavu braniteljice,
samim tim nalaz vje$tacenja mobilnih telefona predstavlja nezakonit dokaz.

Ovaj Zalbeni prigovor nije doveo u pitanje zakonitost pobijane presude.

Najprije, neprihvatljiv je zalbeni stav braniteljice da apriori postoji sumnja i1 bojazan od
eventualne zloupotrebe u postupanju sluzbenih lica Federalne uprave policije odnosno
sudskih vjeStaka koji su vrSili vjeStacenje dostupnih podataka sa uredaja (mobilnih
telefona) 1 SIM kartica privremeno oduzetih od optuZenog, a da se u tom pravcu u Zalbama
ne nudi bilo kakva konkretna argumentacija. Isto tako, braniteljica nije ni precizirala od
kakvog je uticaja tako nepostupanje nadleznog tuzilastva tokom istrage, jer se zalbom i ne
ukazuje da su rezultati izvrSenog vjestacenja memorijskog sadrzaja telefona i SIM Kkartica
koje su oduzete od optuzenog B.A., na bilo koji nacin, koriSteni kao dokaz na kome je
zasnovano ¢injeni¢no utvrdenje suda slijedom koga je optuzeni oglaSen krivim pobijanom
presudom. Osim toga i sama braniteljica u nastavku zalbe (strana 30., prvi pasus), svojim
stavom da iz naredbe Kantonalnog suda u Sarajevu broj ......... od ........ godine za
pretresanje telefona B.A. nije niSta proizaslo u odnosu na izvrSenje krivicnog djela ili



osnovanu sumnju da je B. pocinio isto, te da su ti dokazi irelevantni za predmetno
odlucivanje, obezvrijeduje ranije zalbene prigovore kojima se potencira nezakonitost u vezi
neizvrSenog pretresanja sadrzaja telefona prije nego $to su dostavljeni na vjestacenje. Ovaj
sud sti¢e dojam da braniteljica osporavanjem rezultata vjeStacenja predmetnih mobilnih
telefona, na posredan nacin, nastoji dovesti u pitanje dokazni status (vjerodostojnost,
zakonitost) nadziranih razgovora (koji su proistekli iz posebnih istraznih radnji) u kojim
komunikacijama je optuzeni A.B. evidentiran kao u¢esnik V...... (Koristio je upravo brojeve
mobilnih telefona koji su kod njega prilikom pretresa pronadeni), jer ti presretnuti
razgovori nisu rezultat izvrSenog vjeStaenja predmetnih mobilnih telefona, veé¢ su
hronoloski prethodili pretresu tokom koga su mobilni telefoni pronadeni i oduzeti od
optuzenog A.B..

Braniteljica u Zalbi dalje istice da prilikom liSenja slobode B.A. nije postojala naredba za
pretres, da su sluzbenici policije dobili usmenu naredbu sudije za prethodni postupak i da
su postupili po istoj, nakon Cega je izvrSen pretres stana u kome je zateCen optuZzeni u cilju
pronalaska opojnih droga i telefona, te da nije postupljeno po ¢lanu 70. stav 2. ZKP FBiH
(koji izri¢ito propisuje postupanje u ovakvim situacijama odnosno da sudija za prethodni
postupak mora zabiljeziti razgovor sa podnosiocem usmenog zahtjeva pri ¢emu zakonska
norma odreduje formu kroz koju se biljezi pomenuti razgovor) niti da je u roku od 24 sata
opismenjena naredba i da ne postoji zabiljeska sudije za prethodni postupak o postupanju u
odnosu na B.A.. U bitnom identi¢ne prigovore je istakao i optuZzeni u svojoj li¢noj zalbi.

Ovakvi zalbeni navodi nisu osnovani jer je U ponovljenom sudenju na glavnom pretresu
kao dokaz provedena sluzbena zabiljeska — zapisnik o izdavanju usmene naredbe sudije za
prethodni postupak od 14.12.2016. godine. 1z obrazlozenja pobijene presude (nha strani 108.
u drugom pasusu) proizilazi da je prvostepeni sud izvrsio uvid u Kpp spis, te je utvrdio da
je postupajuéi sudija za prethodni postupak izdala naredbu na osnovu usmenog zahtjeva za
predmetni pretres dana 14.12.2016. godine 1 da je o tome sacinila sluzbenu zabiljesku —
zapisnik o izdavanju naredbe po usmenom zahtjevu broj: ........ od ... godine, koja se
fizicki nalazi u Kpp spisu. Kako je braniteljica na glavnom pretresu izrazila sumnju da je
sluzbena zabiljeSska saCinjena naknadno, vijece je izvrSilo uvid u sistem automatskog
upravljanja predmetima, te ustanovilo da je predmetna sluzbena zabiljeska o izdavanju
naredbe na osnovu usmenog zahtjeva evidentirana u CMS-u istog dana kada je i sa¢injena.
Sud obrazlaze da se sadrzaj zabiljeSke (prema sudskoj praksi u predmetima u kojima se
izdaju naredbe za provodenje PIR) ne unosi u CMS (ni u momentu sacinjavanja niti
naknadno), te da je stavljena napomena da se zapisnik o izdavanju naredbe po usmenom
zahtjevu za pretres u smislu odredbe ¢lana 71. stav 1. i 2. ZKP FBiH nalazi u spisu.
Konac¢no se u obrazloZenju navodi da je Federalna uprava policije dana 15.12.2016. godine
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(dakle u zakonskom roku) dostavila izvjestaj o izvrSenom pretresu i da je tog istog dana u
sudu izvrseno deponovanje privremeno oduzetih predmeta od B.A..

Zalbeno ukazivanje braniteljice i optuZenog da je povrijedeno pravo na zakonito izvodenje
dokaza pred sudskim vije¢em, kod okolnosti da su dva lica istovremeno svjedocila u
sudnici (B.S. kao vjestak i B.D. kao svjedok) ne dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane presude.

Po nalaZenju ovog suda, bezuspjesno braniteljica i optuzeni ¢injenici da je svjedok B.D. (po
zahtjevu tuzilastva, a po odobrenju suda) bio prisutan na glavnom pretresu tokom
ispitivanja vjestaka B.S. u dijelu kada su presluSavani relevantni telefonski razgovori,
nastoje dati karakter bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u
vezi sa ¢lanom 99. stav 1. ZKP FBiH, budu¢i da je u obrazloZenju pobijane presude (na
stranama 41. i 42.) navedeno da je po odobrenju suda svjedok B. u nekoliko navrata ukazao
na odredene komunikacije u smislu zasto su ovlaStena sluzbena lica odredenu komunikaciju
nasli relevantnom i na osnovu koje koristene terminologije (Sifrovanih razgovora), te kako
su poslije slusanja tog konkretnog razgovora odnosno komunikacije sluzbenici policije
presretali kupce i konzumente kod kojih su nakon toga pretresom pronalazili kupljenu
opojnu drogu. Nesumnjivo je, dakle, da se ovakav okvir i pravac izja$njenja svjedoka
b.B.ni na koji nacin nije doticao izjasnjenja sudskog vjestaka B.S. niti je znacio da svjedok
b .B. preuzima ingerencije i ulogu sudskog vjestaka za komunikacije, ve¢ se zapravo radi o
sadrzajno ponovljenom izjasnjenju svjedoka iz njegovog prethodno datog iskaza na
glavnom pretresu.

Zalbeno isticanje braniteljice da je pustanjem razgovora svjedocima prilikom njihovog
»sasluSanja®“, a sve u cilju davanja iskaza odnosno tjeranja svjedoka da svjedoCe na taj
nacin povrijedeno nacelo tajnosti postupka, odnosno ,,da je povrijedeno nacelo Cuvanja
tajne pod sudskim nalogom®, i da je time doslo do povrede ZKP FBiH i EKLJPS, kod
okolnosti da je na glavnom pretresu saslusano vise od pedeset svjedoka, a da braniteljica ne
navodi konkretne liéne podatke ni za jednog svjedoka kome su, kako tvrdi, takvi telefonski
razgovori pustani, uz daljnji propust braniteljice da konkretizuje koje odredbe ZKP FBiH i
EKLIJPS su povrijedene, odnosno koje to taéno odredbe i na koji nacin propisuju obavezu
¢uvanja tajne pod sudskim nalogom, zbog pausalnosti takvog isticanja nije ni moglo biti
ispitano od strane ovog suda.

Neprihvatljiva je tvrdnja braniteljice i optuzenog da iskaz svjedoka H.M. nije imao nikakve
veze sa B.A. vezano za izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, buduci da je
ovaj svjedok potvrdio relevantnu cinjenicu za predmetni postupak tj. Cest kontakt
optuzenog kao Clana organizovane grupe sa F.N. kao njenim organizatorom (svjedok je
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izjavio da je optuzeni B. Cesto boravio u ljetnoj baséi ,,I*, vlasnistvo optuzenog F.N., gdje
bi obi¢no kada je dolazio sjedio za istim stolom za kojim je sjedio i F.N. te da su njih
dvojica razgovarali). 1 pored toga Sto svjedoku nije poznat sadrzaj njihovog razgovora,
prvostepeni sud je izveo zakljuCak da iskaz ovog svjedoka ucvrSuje uvjerenje suda o
pripadnosti optuzenog B.A. predmetnoj grupi i njegovim inkriminisanim radnjama koje se
odnose na nabavku opojne droge (strana 85. treé¢i pasus i strana 86. prvi pasus).

Braniteljica u Zalbi navodi da prvostepeni sud kod analize iskaza svjedoka H.B., M.DZ.,
L.A. i A.H. njihove rije¢i uklapa u nesto $to bi mogla biti konstrukcija navoda optuzbe,
iako navedeni svjedoci nijednim navodom ne potvrduju presudu po ¢injeni¢énom opisu da je
B.A. nabavljao opojnu drogu za N.F., pa ¢ak nijedan svjedok nije rekao da je A. ikome
ikada prodavao opojnu drogu, tako da predmetna svjedoCenja nemaju nikakve veze sa
¢injeni¢nim supstratom niti je isti modus operandi.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Prije svega braniteljica ne konkretizuje koje rijeci iz iskaza ovih svjedoka ima u vidu kada
tvrdi da sud iste uklapa u konstrukciju navoda optuzbe. Kod ovakvih tvrdnji, braniteljica
gubi iz vida da je optuzeni B.A., prema ¢injenicnom opisu iz izreke pobijane presude,
nakon $to je postao pripadnik grupe u okviru koje je N.F. i N.H. isporucivao, prodavao i
predavao opojnu drogu amfetamin i cannabis, iste te inkriminisane radnje preduzimao i
prema drugim njemu poznatim osobama (tacka I izreke presude). Utvrdenje suda da je
optuzeni B. prodavao drogu i drugim njemu poznatim osobama zasnovano je na
presretnutim razgovorima u kojima se kao ucesnik pojavljuje optuzeni A.B., kao meta
V......, I drugi uesnici razgovora Koji u komunikaciji koriste odredene telefonske brojeve
(bilo da su nepoznati, poznati po imenu ili imenu i prezimenu — Dz., A.L., B. H.), ¢ijom
analizom i ocjenom se prvostepeni sud bavio na stranama od 53. do 57. obrazlozenja
pobijane presude.

U vezi zalbenih prigovora braniteljice koji se odnose na relevantnost odredenih dokaza u
odnosu na optuzenog B.A., ovaj sud primjecuje da braniteljica kod iznoSenja stava da
Izvjestaj o izvrSenom krivicnom djelu Federalne uprave policije Sarajevo broj: 09-12/1-
KU-97/16 od 14.12.2016. godine ne predstavlja dokaz u krivicnom postupku ($to kao stav
prihvata i ovaj sud) ne konkretizuje da je, i ako jeste, na kom mjestu predmetni izvjestaj
analiziran 1 cijenjen kao dokaz, pogotovo §to 1 braniteljica u Zalbi dalje navodi da taj
izvjestaj nije prezentovan na glavnom pretresu.

Nadalje, branitelji¢ino isticanje prigovora relevantnosti (kao dokaza) u odnosu na dopise
Kantonalnog tuzilastva Sarajevo upucene Federalnoj upravi policije (kojim se dostavljaju
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DVD radi postupanja po naredbi za vjestacenje od 16.12.2016. godine) nije osnovano.
Najprije je neprihvatljivo branitelji¢ino ukazivanje da dopisi, sami po sebi, ne mogu biti
dokaz u krivicnom postupku. Suprotno takvom rezonovanju analizom zalbenih navoda se
jasno moze zakljuciti da dopisi u konkretnom slucaju potvrduju €in zvani¢nog dostavljanja
materijalnih dokaza nadleznoj upravi koja ¢e ih Kkoristiti radi postupanja po prethodno
izdatim naredbama tuzilastva za odredenim vjeStacenjem.

Isto tako kada braniteljica osporava relevantnost naredbi Kantonalnog tuzilastva koje se
odnose na hemijsko vjestac¢enje (ukupno njih 10), braniteljica ne vr$i daljnju konkretizaciju
u odnosu na koje predmete se vjestaéenje odnosilo i kakav je rezultat tog vjestacenja, da bi
se od strane ovog suda moglo ispitati stvarna veza izmedu predmetnih vjestaenja sa
optuzenim B.A., pogotovo Sto su u predmetnom postupku izvrSena brojna hemijska
vjestaCenja od strane Cetiri razlicita vjeStaka hemijske struke (K.N., G. R., ¢, N.B. i H.M.).
Uz to valja ista¢i da braniteljica gubi iz vida ¢injenicu da se optuzenom kao i ostalim ranije
pravosnazno presudenim pripadnicima predmetne organizovane grupe primarno stavlja na
teret neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, pa ako su navedena
hemijska vjestaenja vrSena u odnosu na te predmete odnosno materije, onda nema mjesta
zalbenom prigovoru njihove irelevantnosti.

Neprihvatljivo je braniteljicino osporavanje relevantnosti naredbi Opstinskog suda u
Sarajevu o odredivanju posebnih istraznih radnji (njih ukupno 15) pocev od 28.07.2016. pa
zakljuéno sa 07.12.2016. godine, kojim naredbama su obuhvaceni u to vrijeme poznati
osumnji¢eni F.N., N.N., A.H., Z.M. i dr., kao i ve¢i broj NN lica ili lica koji se identifikuju
samo po imenu ili nadimku, jer je po nalazenju ovog suda na osnovu njihovog cjelokupnog
hronoloskog prezentovanja jedino moguée sagledati stvarnu dinamiku ostvarenih
nadziranih razgovora, broja i identiteta njihovih ucesnika, te okolnosti pod kojima su te
posebne istrazne radnje tokom njihove viSemjeseCne realizacije proSirivane i na druge
ucesnike koji su realizovali telefonske razgovore sa licima — osumnjiCenim ranije
obuhvacenim posebnim istraznim radnjama, odnosno ostvarivali kontakt sa korisnicima
telefonskih brojeva koji su bili u reZimu posebnih istraznih radnji, kao i okolnosti na koji
nacin su u pocetku nepoznata (NN) lica, tokom primjene predmetnih mjera identifikovana
najprije po nadimku, imenu, a zatim i potpunim li¢nim podacima, kao $to je bio slu¢aj i sa
optuzenim B.A.. Osim toga, jedino je na osnovu sadrzaja predmetnih naredbi i moguce
odgovoriti na pitanje njihove zakonitosti u smislu jesu li iste odobrene u skladu s
odgovaraju¢im odredbama ZKP FBiH, odnosno da li su u istima navedeni razlozi za stav o
postojanju osnova sumnje da neka osoba ucestvuje sama ili sa drugima u ucinjenju
kriviénog djela za koje se moZe izre¢i kazna zatvora od 3 (tri) godine ili teza kazna, te da
pribavljanje dokaza bez njihovog izdavanja ne bi bilo mogucée ili bi bilo povezano s
nesrazmjernim teSko¢ama.
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Osim prethodno analiziranih braniteljicinih prigovora koji se odnose na relavantnost
odredenih provedenih dokaza i koje je ovaj sud ocijenio kao neosnovane, braniteljica je
znacajan dio Svojih zalbenih navoda i u preostalom dijelu zalbe (od 25. do 33. stranice)
usmjerila na osporavanje relevantnosti za predmetni postupak brojnih subjektivnih i
objektivnih dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu u ponovljenom sudenju.
Medutim, takvo svoje isticanje (kao i sva prethodna koja je ovaj sud izloZio ocjeni u
ranijem dijelovima obrazlozenja) braniteljica ne finalizira kona¢nim opredjeljenjem i
stavom da je irelevantnost dokaza na koje se poziva imala bilo kakvog negativnog uticaja
na pravilnost i zakonitost pobijane presude (jedino je takva $irina u analizi tih dokaza
mogla imati uticaja na konceptualnu obimnost i preglednost obrazlozenja prvostepene
presude). | o tome je prvostepeni sud (povodom istih prigovora odbrane) iznio prihvatljive
razloge na 76. strani u 3. pasusu obrazloZenja, pa se braniteljica na iste upucuje.

Pobijajuci prvostepenu presudu u odnosu na odluku o krivi¢nopravnoj sankciji, braniteljica
u zalbi navodi da je sud prilikom odmjeravanja kazne cijenio upornost prilikom izvrSenja
krivi¢nih djela kao i raniju osudivanost optuzenog, te da sud daje generalne zakljucke bez
individualnih zaklju¢aka za koje lice je utvrden kontinuitet vrSenja kriviénog djela i
ucestalost prodaje droge krajnjim konzumentima, zatim da ranije presude nisu iz iste grupe
krivi¢nih djela i da se ne mogu uzeti kao otezavajuce okolnosti.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Neprihvatljivo je braniteljicino ukazivanje da je prvostepeni sud kod odmjeravanja kazne
optuzenom dao generalne zakljucke, jer sud u posljednjem pasusu na 113. strani decidno
navodi da je nakon analiziranja svih okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca
(stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zaSti¢enog
nakon izvrSenja krivicnog djela) optuZenom A.B. najprije utvrdio pojedinacne kazne
zatvora za predmetna krivi¢na djela a zatim jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine 1 10 (deset) mjeseci, te da je od oteZavajucih okolnosti na strani optuZenog uzeo u
obzir upornost prilikom izvrSenja krivicnog djela, njegovu raniju osudivanost u dva navrata
(Sto proizilazi iz izvoda iz kaznene evidencije), kao i nekorektno ponaSanje optuZenog
tokom sudenja koji je, nakon svjedoCenja svjedoka optuzbe koji je kao ovlaSteno sluzbeno
lice u€estvovao u istrazi, istom uputio prijetnje zbog ¢ega je bio udaljen sa sudenja. To Sto
optuZeni nije osudivan za krivicna djela iz iste glave kojoj pripadaju predmetna krivi¢na
djela, po ocjeni ovog suda, ne dovodi u pitanje karakter otezavajuce okolnosti
konstatovanoj kao ranija osudivanost optuzenog. Upornost u izvrSenju kriviénih djela
proizilazi iz vremenskog okvira u kome je B.A. kao pripadnik grupe N.F. i N.N.
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isporucivao, prodavao i predavao opojnu drogu. Ispravno je prvostepeni sud vrednovao kao
otezavajucu okolnost i nekorektno drzanje optuzenog u toku predmetnog postupka,
odnosno njegovo ponasanje nakon izvrSenja krivicnog djela, $to je u konaénom rezultiralo
njegovom osudom pred Opstinskim sudom u Sarajevu na kaznu zatvora od 4 (Cetiri)
mjeseca. U vezi braniteljicinog prigovora da se ucestalost prodaje droge krajnjim
konzumentima ne moze vezivati za njenog branjenika, ovaj sud podsjec¢a da je optuzeni
oglaSen krivim da je (osim prodaje opojne droge amfetamin i cannabis N.F. i N.N.)
isporucivao, prodavao i predavao opojnu drogu i drugim njemu poznatim licima.

U vezi odluke o kazni, optuzeni u svojoj zalbi navodi da mu je izreena previsoka kazna
zatvora, te ukazuje da je F.N. kao prvooptuzeni osuden na kaznu zatvora od 4 (Cetiri)
godine i 2 (dva) mjeseca, drugooptuzeni N.N. da je osuden na kaznu zatvora od 3 (tri)
godine i 10 (deset) mjeseci iako je povratnik, da su ova dvojica optuzenih ,,imali direktne
svjedoke®, a da on kao CetvrtooptuZeni nije imao ,,nijedan validan dokaz koji ga veze sa
predmetnim djelom*

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, neprihvatljivo je §to optuzeni visinu jedinstvene kazne zatvora, koja mu je izrecena
prvostepenom presudom, pokusava dovesti u pitanje njenim poredenjem sa visinom kazne
zatvora na koje su osudeni ostali optuzeni jer je to, po ocjeni ovog suda, u direktnoj
suprotnosti sa osnovnim nacelom tj. individualizacije izricanja krivi¢nopravnih sankcija u
odnosu na svakog pojedinog optuzenog.

Suprotno stavu optuzenog i njegove braniteljice ovaj sud cijeni da je izrecena jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci u svemu primjerena da se sa
njom postigne svrha kaznjavanja, kako na planu specijalne tako i na planu generalne
prevencije.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom se
zalbe optuzenog B.A. i njegove braniteljice odbijaju kao neosnovane i prvostepena presuda
potvrduje.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Roi¢ Zivana,s.r. Slavko Marié,s.r.



