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BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 09 0 U 030445 19 Uvp

Sarajevo, 28.05.2020. godine  

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija: Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Vuković Josipa, kao članova vijeća, te Hadžimuhović Angele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice H.A., nastanjene u S., ulica ..., zastupane po punomoćniku A.N., advokatu A.D „A, N i partner“ d.o.o. S., ulica ..., protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-1244-10/16, OB/MB 1102533829 od 23.01.2018. godine, tuženog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje M., u upravnoj stvari ostvarivanja prava na srazmjerni dio starosne penzije, odlučujući o zahtjevu tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 030445 18 U od 03.04.2019. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 28.05.2020. godine, donio je slijedeću: 

P R E S U D U
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 030445 18 U od 03.04.2019. godine, odbijena je tužba tužiteljice, podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njena žalba izjavljena protiv prvostepenog rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog u S., matični broj: 0001102533829-0 (broj predmeta: 1818-3829/17-6) od 27.09.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem tužiteljici se priznaje pravo na srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje u mjesečnom iznosu od 515,2709 KM, počev od 23.12.2015. godine, koji iznos pripada tužiteljici i na dan donošenja rješenja i usklađivat će se sa isplatnim koeficijentom u zavisnosti od raspoloživih sredstava prikupljenih na mjesečnom nivou, te je određeno da isplata penzije po tom rješenju pripada počev od 23.12.2015. godine i da žalba ne odlaže izvršenje rješenja.
Protiv navedene presude prvostepenog suda tužiteljica je podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede materijalnog prava i povrede Zakona o upravnim sporovima, iz razloga što su penzioni organi, a i prvostepeni sud pogrešno izvršili obračun visine srazmjerne penzije, a što je posljedica pogrešne primjene metodologije pri obračunu penzije, koja nema uporište u zakonskim osnovama. Ističe da je visina penzijskog osnova (koji čine plaće, tj. osnovice osiguranja od 1972. do 2014. godine) u iznosu od 1.083,567765 KM utvrđena pogrešnom primjenom člana 6. i 7. Sporazuma o međusobnim pravima i obavezama u sprovođenju penzijskog i invalidskog osiguranja, u vezi sa članom 32. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. Ovo iz razloga što je prilikom utvrđivanja penzijskog osnova tuženi ispustio mjesečne prosjeke plaća ostvarene u drugom entitetu od 2003. do 2009. godine, pa je penzijski osnov utvrdio samo na osnovu prosjeka plaća ostvarenih u Federaciji za 32. godine penzijskog staža, zanemarujući staž ostvaren u Republici Srpskoj, umjesto da je, pravilnom primjenom člana 6. i 7. navedenog sporazuma i člana 32. stav 2. tačka j) citiranog zakona, penzijski osnov odredio na osnovu prosjeka plaća ostvarenih u oba entiteta zaključno sa 2014. godinom, tako da penzijski osnov ne bi iznosio 1.083,567765 KM, već 1.474,519 KM (sa datim izračunom kako se do tog iznosa došlo, pa bi srazmjerna penzija iznosila 701,190 KM umjesto pogrešno utvrđenog iznosa od 515,2709 KM). Dalje navodi da je ispuštanjem ostvarenih plaća u Republici Srpskoj penzijski osnov proporcionalno tom iznosu smanjen, što ima po nju štetne posljedice, te da se kod primjene procenta pravilno primjenio član 50. citiranog zakona, dok je isti izostavljen kod izračuna penzijskog osnova, što predstavlja selektivnu primjenu i suprotno je standardima iz člana 6. Evropske konvencije, tj, Dopunskog protokola broj 1. uz ovu konvenciju, kao i diskriminaciju onih koji rade u oba entiteta u odnosu na one koji radni staž provedu u jednom entitetu. Predlaže da se zahtjev za vanredno preispitivanje pobijane presude uvaži i da se ista preinači tako da joj se u sporu pune jurisdikcije prizna pravo na srazmjernu starosnu penziju u mjesečnom iznosu od 701,190 KM počev od 23.12.2015. godine pa nadalje, uz isplatu razlike između isplaćene penzije i navedenog iznosa počev od 23.12.2015. godine pa do okončanja ovog postupka, uz naknadu troškova upravnog spora.   
U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da sud isti odbije kao neosnovan.
Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je tužiteljica dana 23.12.2015. godine podnijela zahtjev za priznavanje prava na srazmjernu starosnu penziju u skladu sa Sporazumom o međusobnim pravima i obavezama u sprovođenju penzijskog i invalidskog osiguranja („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“ broj: 24/00)-u daljem tekstu Sporazum, da je na dan 23.12.2015. godine imala navršenih 67 godina života, da je ostvarila ukupan penzijski staž u BiH u trajanju od 38 godina, 1 mjesec i 25 dana u koji je uračunat staž osiguranja ostvaren nakon 30.04.1992. godine kod Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske (od 10.11.2003. godine do 30.11.2009. godine) u trajanju od 6 godina i 21 dan, što preračunato u pune mjesece iznosi 73 mjeseca, te kod tuženog zavoda u trajanju od 6 godina i 22 dana, što preračunato u pune mjesece iznosi 142 mjeseca, da je dana 23.12.2015. godine ispunila uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju iz člana 30. i 137. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", brojevi od 29/98 do 55/12)-u daljem tekstu Zakon, da je ista određena od penzijskog osnova (utvrđenog na osnovu plaća, tj. osnovica osiguranja od 1972. do 2014. godine na osnovu člana 32. stav 5. Zakona) koji iznosi 1.083,560765 KM i da je prema ukupnom penzijskom stažu od 38 godina, shodno članu 50. Zakona, određena u visini 72 % od penzijskog osnova i iznosi 780,1637 KM mjesečno, koji iznos služi kao osnov za određivanje srazmjerne penzije primjenom člana 7. i 8. Sporazuma, pa su nadležni organi (prvostepenim i osporenim rješenjem) tužiteljici odredili srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret tuženog nosioca osiguranja u mjesečnom iznosu od 515,270 KM /izračunat po formuli 780,1637:(142+73) x 142/. Prvostepeni sud je našao da su nadležni organi pravilno utvrdili da je tužiteljica ispunila uslove za  priznavanje prava na srazmjeran dio starosne penzije koji pada na teret  tuženog nosioca osiguranja, shodno odredbi člana 30. Zakona, a u vezi sa članom 7. Sporazuma, da su prilikom utvrđivanja penzijskog osnova i visine penzije nadležni organi pravilno primijenili odredbu člana 32. stav 5. Zakona,  jer kako se starosna penzija ostvaruje u 2015. godini sa stažom kraćim od 40 godina, to je penzijski osnov utvrđen na osnovu prosječne plaće ostvarene za vrijeme ukupnog staža osiguranja, pa kako je odredbom člana 50. Zakona propisano da se starosna penzija utvrđuje u procentu od penzijskog osnova prema dužini penzijskog staža, to je tužiteljici za 38 godina penzijskog staža penzija pravilno utvrđena u visini od 72% od penzijskog osnova, te u skladu sa članom 7. i 8. Sporazuma pravilno joj je utvrđen i srazmjerni dio penzije koji pada na teret tuženog nosioca osiguranja (uz dati preračun), pa kako je tužiteljici pravilno utvrđen penzijski osnov i procenat od penzijskog osnova prema dužini penzijskog staža, to su rješenja nadležnih organa ocjenjena pravilnim i na propisima zasnovanim, radi čega je prvostepeni sud tužbu tužiteljice odbio kao neosnovanu. 
Na osnovu predmetnog činjeničnog utvrđenja, a obzirom na navode tužiteljice isticane u žalbi i tužbi, te ponovljene i u podneseno zahtjevu, proizilazi da je u ovoj upravnoj stvari sporan obračun penzijskog osnova od kojeg je tužiteljici utvrđena starosna penzija, pa samim tim i obračun priznatog srazmjernog dijela starosne penzije koji se utvrđuje od tog iznosa, jer tužiteljica smatra da su joj prilikom utvrđivanja penzijskog osnova trebale biti uzete u obzir i plaće, tj. osnovice osiguranja ostvarene kod Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske.
Prema odredbama Sporazuma (na čiju primjenu upućuju odredbe člana 82. stav 4. i člana 96a. Zakona) penzijski staž navršen do 30. aprila 1992. godine kod bivšeg Fonda, kao i staž osiguranja navršen poslije 30. aprila 1992. godine kod jednog od nosioca osiguranja, nosilac osiguranja kod kojeg je penzijski staž navršen poslije 30. aprila 1992. godine, uzima u obzir i za ispunjenje uvjeta za priznavanje prava i za određivanje visine penzije (član 6.), dok je članom 7. istog sporazuma propisano da u slučaju kada je osiguranik poslije 30. aprila 1992. godine penzijski staž navršio kod više nosilaca osiguranja (što je slučaj u ovoj stvari), svaki nosilac osiguranja kod kojeg je penzijski staž navršen poslije 30. aprila 1992. godine određuje penziju po propisima koje primjenjuje, uz primjenu člana 5. i 6. tog Sporazuma, a nakon toga određuje penziju koja pada na njegov teret na način regulisan članom 8. tog Sporazuma. 

Prema citiranoj odredbi člana 6. Sporazuma jasno proizilazi da se samo dužina penzijskog staža, odnosno staža osiguranja ostvarenog kod svakog nosioca osiguranja poslije 30. aprila 1992. godine uzima u obzir (uračunava) za određivanje visine penzije, tako da ni tom odredbom, a ni ostalim odredbama Sporazuma i Zakona, uopće nije regulisano da se i ostali parametri na osnovu kojih se određuje visina penzije, pa tako i visina plaća, odnosno osnovica osiguranja na osnovu kojih se utvrđuje penzijski osnov, mogu uzimati u obzir prilikom obračuna penzije. Stoga se penzijski osnov, što je i opće pravilo, utvrđuje primjenom propisa koje primjenjuje nosilac osiguranja koji određuje penziju i to isključivo na osnovu plaća, tj. osnovica osiguranja ostvarenih kod tog nosioca osiguranja (na koje plaće i iz kojih plaća su uplaćeni doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje). Kako je tužiteljica ostvarila ukupan penzijski staž u trajanju od 38 godina, u koji je uračunat i staž osiguranja ostvaren i kod Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske u trajanju od 6 godina i 21 dan, to su nadležni organi, pravilnom primjenom citiranih odredaba Zakona i Sporazuma, tužiteljici pravilno utvrdili penzijski osnov na osnovu prosječne plaće ostvarene za vrijeme ukupnog staža osiguranja ostvarenog kod tuženog nosioca osiguranja u Federaciji BiH, te prema ukupnom penzijskom stažu od 38 godina kod oba nositelja osiguranja, penziju pravilno odredili u procentu 72 % od penzijskog osnova u visini od 780,1637 KM mjesečno, od kojeg iznosa je pravilno određen srazmjerni dio starosne penzije koji pada na teret tuženog nosioca osiguranja u mjesečnom iznosu od 515,270 KM, radi čega se i navodi zahtjeva tužiteljice u pogledu selektivne primjene propisa, suprotno standardima iz člana 6. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i Protokola broj 1. uz tu konvenciju ukazuju neosnovanim. 
Obzirom na navode zahtjeva treba istaći da su i nadležni organi, a i prvostepeni sud pravilno zaključili da je tužiteljici penzijski osnov trebalo utvrditi primjenom odredbe člana 32. stav 5. Zakona,  jer je starosnu penziju ostvarila u 2015. godini sa stažom kraćim od 40. godina, dok se odredba člana 32. stav 2. tačka j) Zakona, na čijoj primjeni insistira tužiteljica, odnosi isključivo na osiguranike koji u 2014. godini ostvaruju starosnu penziju sa 37 godina osiguranja, a tužiteljica sa navršenih 38 godina staža osiguranja u 2015. godini nije takav osiguranik. Ni tvrdnje tužiteljice kojim ukazuje na diskriminaciju pri ostvarivanju prava na penziju onih koji rade u oba entiteta u odnosu na one koji radni staž provedu u jednom entitetu, ne mogu dovesti do drugačijeg rješenja ove upravne stvare, obzirom da je tuženi nosilac osiguranja imao zakonsko ovlaštenje da zaključi predmetni Sporazum, koji je na snazi i primjenjuje se u oba entiteta, te da su istim tuženi i Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske uredili, pored ostalog i uračunavanje penzijskog staža u postupku ostvarivanja prava na penziju, kao i određivanje srazmjerne penzije, pa je primjenom Sporazuma i Zakona tužiteljici pravilno priznato pravo na sramjerni dio penzije koji pada na teret tuženog nosioca osiguranja, uzimajući u obzir dužinu penzijskog staža ostvarenog u oba entiteta i prosječnu plaću ostvarenu za vrijeme ukupnog staža osiguranja u Federaciji BiH. Pri tome treba istaći da je ovakvo postupanje jedino moguće, obzirom na zaključeni Sporazum, te postojanje dva nosioca osiguranja i dva zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju za dva entiteta, a što je uslovljeno organizacijom države Bosne i Hercegovine.   
Imajući u vidu naprijed navedeno ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocjenio neosnovanim, pa je na osnovu člana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima rješio kao u izreci ove presude.
        Zapisničar                                                                                           Predsjednik vijeća

Hadžimuhović Angela,s.r.      


                                  Bajrović Aida,s.r.
