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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 04 0 U 009966 18 Uvp
Sarajevo, 15.04.2021. godine
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Branke Schorr, kao predsjednice vijeća, Svjetlane Milišić-Veličkovski i Josipa Vukovića, kao članova vijeća, te Naide Ramić kao zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja M.Š. iz M., D.U. .., koga zastupa punomoćnik R. M., advokat iz M., protiv rješenja broj: 03-15-1142/17 A.D. od 17.04.2018. godine tuženog Ministarstva ..... S., u upravnoj stvari brisanja zakonske hipoteke, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 009966 18 U od 17.09.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj 15.04.2021. godine, donio je slijedeću
P R E S U D U 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 009966 18 U od 17.09.2018. godine odbijena je tužba tužitelja podnesena protiv rješenja tuženog broj: 03-15-1142/17 A.D. od 17.04.2018. godine, kojim je odbijena kao neosnovana žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja prvostepenog organa – uprave Kantonalnog ... Z. broj: 0-4-01-15-5-1738-05/08 A. Se. od 28.08.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev tužitelja od 17.02.2016. godine za izdavanje brisovnice na nekretnini - poslovnom prostoru, upisanom u ZK uložak br. ...., Poduložak .... ... KO M., shodno pravosnažnom rješenju Zemljišno-knjižnog ureda Općinskog suda u Zavidovićima, Odjeljenje u M. broj: ..... od 15.02.2010. godine.
Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je osporio zakonitost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku, te predložio da sud ovaj zahtjev uvaži, pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak prvostepenom sudu, uz obavezu tuženog da mu naknadi troškove sastava zahtjeva u iznosu od 745,87 KM. U zahtjevu se ističe da je prvostepeni sud propustio primijeniti odredbe Zakona o stvarnim pravima FBiH, jer je zanemario činjenicu da je tužitelj postao vanknjižni, odnosno pretpostavljeni vlasnik nekretnine, te da je pobijana odluka bez obrazloženja o navodima i dokazima tužitelja koji se odnose na nezakonite radnje organa uprave. Takođe tužitelj ističe da je presudom Ustavnog suda FBiH broj U-14/10 od 09.03.2011. godine utvrđeno da odredba člana 50. Zakona o Poreznoj upravi nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH i da upisi izvršeni na osnovu tog člana nisu valjani, te ukazuje na presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 013726 15 U od 14.06.2017. godine. 
Tuženi organ je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da sud ovaj zahtjev odbije kao neosnovan.

Nakon što je, u skladu s odredbom člana 45. Zakona o upravnim sporovima
, ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u njemu, ovaj sud je našao da zahtjev nije osnovan.

Iz obrazloženja pobijane presude, kao i iz podataka spisa predmeta proizlazi da je predmet konkretnog upravnog postupka zahtjev tužitelja, kao vanknjižnog vlasnika predmetne nekretnine, od 16.02.2016. godine za izdavanje saglasnosti za brisanje zakonske hipoteke na nekretnini - poslovnom prostoru upisanom u ZK uložak br...., Poduložak .... .... KO M., koja je upisana na teret poreznog dužnika P. d.o.o. M., shodno pravosnažnom Rješenju Općinskog suda u Maglaju broj: ...... od 15.02.2010. godine, zbog neizmirenih poreznih obaveza u iznosu od 1.446.593,35 KM. Odlučujući o ovom zahtjevu, prvostepeni organ je u ponovljenom postupku koji je prethodio donošenju pobijanog prvostepenog rješenja, utvrdio da je predmetna zakonska hipoteka upisana u korist uprave FBiH - Kantonalni .... Z., na osnovu pravosnažnog rješenja Zemljišno-knjižnog ureda Općinskog suda u Zavidovićima, Odjeljenje u M. broj: ..... od 15.02.2010. godine, koje je po žalbi poreznog obveznika P. d.o.o. M. potvrđeno rješenjem Kantonalnog suda u Zenici broj: 004-0-Gž-10-000 095 od 30.03.2010. godine. Cijeneći da se pred prvostepenim organom ne može preispitivati zakonitost upisa predmetne hipoteke; da je Kantonalni sud u Zenici svojim rješenjem potvrdio prvostepeno rješenje Zemljišno-knjižnog ureda; da je na dan upisa predmetne zakonske hipoteke u c) Teretni list, porezni dužnik P. d.o.o. M., bio upisan u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Zavidovićima, Odjeljenje u M., kao jedini vlasnik predmetnog poslovnog prostora; da porezni dužnik P. d.o.o. M. do dana podnošenja predmetnog zahtjeva nije izmirio porezne obaveze u iznosu od 1.446.593,35 KM koje su obezbjeđene predmetnom hipotekom – prvostepeni organ nalazi da tužitelj ne ispunjava zakonske uvjete za izdavanje tražene saglasnosti propisane članom 50. stav 7. Zakona o Poreznoj upravi FBiH, te odbija njegov zahtjev. 
Odlučujući o žalbi tužitelja izjavljenoj protiv prvostepenog rješenja, tuženi je žalbu odbio, uz isto obrazloženje, a prvostepeni sud je ovakve zaključke organa uprave prihvatio kao pravilne i na zakonu zasnovane, te iz tog razloga odbio tužbu tužitelja. 

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim. 

Tužitelj svojim zahtjevom traži izdavanje saglasnosti za brisanje hipoteke. Takva mogućnost regulisana je odredbom člana 50. stav 7. Zakona o Poreznoj upravi Federacije BiH
, prema kojoj nadležni porezni ured može izdati saglasnost za brisanje hipoteke samo pod uslovom izmirenja odgovarajuće porezne obaveze. U konkretnom slučaju, kako to proizlazi iz činjeničnog stanja utvrđenog u postupku vođenom pred prvostepenim i drugostepenim organom, porezna obaveza zbog čijeg je izmirenja uspostavljena hipoteka, nije plaćena. Pravilnim se stoga ukazuje zaključak organa uprave i prvostepenog suda da je zahtjev tužitelja neosnovan. 

S obzirom da je predmet zahtjeva tužitelja izdavanje saglasnosti za brisanje hipoteke, bez osnova su navodi izneseni u zahtjevu za vanredno preispitivanje o primjeni Zakona o stvarnim pravima
, te stečenom vanknjižnom vlasništvu. U konkretnoj upravnoj stvari ne ispituje se valjanost rješenja prvostepenog organa o registraciji zakonske hipoteke, niti rješenja Zemljišno-knjižnog ureda Općinskog suda u Zavidovićima, Odjeljenje u M., na osnovu kojih je upisana predmetna zakonska hipoteka, već postojanje uslova za izdavanje saglasnosti za njeno brisanje. Kod činjenice da navedena rješenja nisu na bilo koji način stavljena van snage, te da porezna obaveza nije izmirena, organi uprave su pravilnom primjenom zakona zaključili da ne postoje uslovi za izdavanje saglasnosti za brisanje hipoteke.

Iz istog razloga je bez osnova i pozivanje tužitelja na Odluku Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-14/10 od 09.03.2011. godine, kojom se utvrđuje nesaglasnost sa Ustavom FBiH odredbi Zakona o Poreznoj upravi kojom se reguliše mogućnost zasnivanja zakonske hipoteke i njeno prinudno izvršenje, a ne odredbe kojom se propisuje mogućnost njenog brisanja. Odluka Ustavnog suda FBiH donesena je nakon uspostavljanja hipoteke na predmetnoj nekretnini, a izrekom te odluke nije predviđeno njeno retroaktivno dejstvo. 
Pravni argumenti izneseni u presudi Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 013726 15 U od 14.06.2017. godine, na koje tužitelj ukazuje, također se ne mogu primijeniti u ovoj upravnoj stvari, budući da je u tom predmetu upravni spor vođen u upravnoj stvari oglašavanja ništavim rješenja o registrovanju zakonske hipoteke, a ne u upravnoj stvari izdavanja saglasnosti za brisanje hipoteke.
Imajući u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud je zahtjev za vanredno preispitivanje  ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

     Zapisničar                                                                                   Predsjednica vijeća

Naida Ramić, s.r.                                                                              Branka Schorr, s.r.
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