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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Nidzare Zlotrg, kao predsjednice vije¢a, Hurije Muratovi¢ i Ismete Mujanovié
kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Senke Heri¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog M. H., zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i krivi¢nog djela
Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona,
odlucujuéi o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Tuzle i branitelja optuzenog M. H.,
izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020289 20 K od
14.12.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.04.2021. godine u prisustvu
federalnog tuzitelja Dragana Stupara, optuzenog M. H. i branitelja optuzenog M. H.,
advokata B. H.iz T.., donio je

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzitelja iz Tuzle odbija se kao neosnovana, a zalba branitelja
optuzenog M. H. djelimi¢no uvazava i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
020289 20 K od 14.12.2020. godine preinacava u odluci o kazni, tako da se optuzenom
uz primjenu odredaba c¢lana 49. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine za koje je tom presudom oglasen krivim, utvrduje
kazna zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje
je takode tom presudom oglaSen krivim, uz primjenu odredaba ¢lana 50. tacka a) i ¢lana
51. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a za krivicno djelo
Nedozvoljeno drZzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, uz primjenu odredaba ¢lana 49. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, utvrduje kazna zatvora u trajanju od
8 (osam mijeseci), pa se optuzeni M. H., primjenom odredaba ¢lana 54. stav 1.1 2. tacka
b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu mu se
primjenom odredaba c¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i



Hercegovine uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 31.05.2020. godine pa do
upucivanja na izdrzavanje kazne.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020289 20 K od 14.12.2020. godine,
optuzeni M. H. je oglaSen krivim zbog kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), krivicnog djela Ubistvo
iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBIH i krivicnog djela Nedozvoljeno
drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, sve u vezi sa
¢lanom 54. istog zakona, pa je za pocinjena krivi¢na djela, nakon $to mu je primjenom
odredbi ¢lana 42., 43. 1 49. KZ FBiH, za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ
FBIiH utvrdena kazna zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, za krivi¢cno djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH kazna zatvora u
trajanju od (Sest) godina i za krivicno djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH kazna zatvora u trajanju od 8
(osam) mjeseci, primjenom odredbe ¢lana 54. stav 1. KZ FBiH osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu je
optuzenom, temeljem odredbe ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, uracunato vrijeme provedeno
u pritvoru pocev od 31.05.2020. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH prema optuzenom je izreCena
sigurnosna mjera oduzimanja pistolja ruéne izrade sa jednom neolu¢nom cijevi ukupne
duzine 353 mm, duzine 254 mm, a koji koristi saémenu/lovacku patronu kalibra 12, kao
predmeta koji je upotrijebljen za izvrSenje krivicnog djela.

Navedenom presudom na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBIiH), optuzeni je osloboden od obaveze
naknade troskova krivicnog postupka, dok je primjenom odredbi ¢lana ¢lana 212. stav
3. ZKP FBiH, oste¢ena H. H. sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na parni¢ni
postupak.

Protiv navedene presude u zakonskom roku zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Tuzle
zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se njegova zalba uvazi i
pobijana presuda u odluci o krivicnopravnoj sankciji preinaci, tako da se optuzenom za
pocinjena krivi¢na djela utvrde pojedinacne kazne zatvora u duzem trajanju od onih
koje su mu utvrdene pobijanom presudom, a potom izrekne jedinstvena kazna zatvora u
duZem trajanju od izrecene.

Zalbu protiv prvostepene presude je izjavio i branitelj optuzenog M. H., advokat B. H.
iz T.., zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke d) i k)
1 ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena
presuda preinaci i optuzeni M. H., oslobodi od optuzbe ili da se prvostepena presuda
ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



U odgovoru na zalbu kantonalnog tuzitelja, branitelj optuzenog M. H. je osporio navode
iz te zalbe i predlozio da se Zalba kantonalnog tuZitelja odbije kao neosnovana, a da se
zalba branitelja uvazi i1 pobijana presuda u odluci o krivicnopravnoj sankciji preinaci
tako da se optuzenom za pocinjena krivi¢na djela izrekne blaza kazna od one koja mu je
izreCena prvostepenom presudom.

Federalna tuziteljica je u svom podnesku broj T03 0 KTZ 0089041 21 2 od 16.02.2021.
godine predlozila da se zalba branitelja optuzenog M. H. odbije kao neosnovana, a da se
zalba kantonalanog tuzitelja u Tuzli uvazi i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0
K 020289 20 K od 14.12.2020. godine u odluci o krivi¢nopravnoj sankciji preinaci, tako
da se optuZzenom za pocinjena krivi¢na djela izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od
izrecene, pa je kod navoda i prijedloga iz tog podneska prisutni federalni tuzitelj ostao i
na sjednici vijeca ovog suda koja je odrzana u smislu odredaba ¢lana 319. ZKP FBiH.

Na istoj sjednici, branitelj optuzenog M. H., advokat B. H. iz T.. je izjavio da ostaje kod
navoda i prijedloga iz podnesene zalbe koju je usmeno i obrazlozio, kao i kod navoda i
prijedloga iz odgovora na zalbu kantonalnog tuzitelja, dok je optuzeni izjavio da
prihvata u cijelosti sve navode i prijedloge iz Zalbe branitelja i odgovora na zalbu
kantonalnog tuzitelja, kao i navode i prijedloge koje je njegov branitelj iznio na sjednici
vijec¢a odrzanoj pred ovim sudom.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda i prigovora kantonalanog tuzitelja i branitelja optuzenog M. H., kao i
po sluzbenoj duznosti na okolnosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni
zakon, pa je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj optuZenog M. H. u Zalbi navodi da
prvostepena presuda, kada je u pitanju zakljucak suda da je optuzeni pocinio kriviéno
djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH na $tetu oStecene H.
H., za koje je pobijanom presudom oglasen krivim, ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama. S tim u vezi branitelj u Zalbi navodi da prvostepeni sud nije naveo iz kojih
to radnji poduzetih od strane optuzenog proizilaze bitna obiljeZja navedenog krivi¢nog
djela, te pri tome ukazuje da dokazi izvedeni u prvostepenom postupku nisu dovoljni za
izvodenje zakljucka da je optuZeni pocinio 1 navedeno krivicno djelo. U vezi sa
navedenim tvrdnjama branitelj u zalbi isti¢e da se bez provodenja rekonstrukcije
dogadaja u predmetnoj stvari, nije moglo pouzdano utvrditi da je optuzeni predmetna
ispaljenja iz vatrenog oruZja izvrSio i u pravcu oSteCene H.H., tako da je zbog
neprovodenja rekonstrukcije dogadaja ¢injeni¢no stanje u ovom dijelu ostalo pogresno
utvrdeno. Branitelj optuzenog potom citira sadrzinu odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH,
te istiCe da je prvostepeni sud u konkretnom slucaju u nedostatku dokaza, uz primjenu
nacela ,,In dubio pro reo®, optuzenog trebao osloboditi od optuzbe za krivi¢no djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH na Stetu oStecene H.
H., te da je propustom da primijeni odredbu ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH, poc¢inio i bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.



U pogledu naprijed istaknutih Zzalbenih prigovora branitelja optuzenog, ovaj sud
prvenstveno primjecuje da branitelj u ovom dijelu zalbe ne razgranic¢ava jasno zalbene
osnove, jer na temelju u zalbi iznesenih tvrdnji istovremeno ukazuje i na bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka i na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Pri
tome je neophodno ukazati da su neosnovani navodi iz zalbe branitelja gdje se iznose
tvrdnje da u pobijanoj presudi, kada je u pitanju kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH na Stetu ostecene H. H., za koje je optuzeni
pobijanom presudom izmedu ostalog oglasen krivim, nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, jer je prvostepeni sud, kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude,
nakon $to je na stranama od 3. do 15. obrazloZenja iznio sadrzinu izvedenih dokaza, a
potom na stranama od 16. do 20. obrazloZenja, vodeci se odredbom ¢lana 296. stav 2.
ZKP FBiH, izvrs$io ocjenu tih dokaza, za zaklju¢ak da je optuZeni, pored ostalih
kriviénih djela za koja se tereti, pocinio i krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH na Stetu oSte¢ene Hazeme Hodzi¢, na strani 20. treci pasus
obrazlozenja presude, dao dovoljno jasne i odredene razloge. Navodi iz zalbe branitelja
istaknuti u prilog bitnoj povredi odredaba krivi¢nog postupka, ta¢nije iznesene tvrdnje
da izvedeni dokazi u prvostepenom postupku, nisu bili dovoljni za izvodenje zakljucka
da je optuzeni ispaljenjima koje je izvrSio u predmetnom dogadaju pocinio i krivi¢no
djelo ubistvo na stetu oste¢ene H. H., sustinski, predstavljaju prigovore Cinjeni¢ne
naravi, s obzirom da se istima ukazuje na ocjenu dokaza i s tim u vezi izvedene
zakljucke prvostepenog suda, pa Ce isti i biti razmatrani prilikom ispitivanja pravilnosti
u tom dijelu pobijanom presudom utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
branitelj optuzenog u Zalbi dalje navodi da je prvostepeni sud odbijanjem prijedloga
odbrane za provodenjem novog psihijatrijskog vjestacenja optuzenog, a koje vjeStacenje
je, kako se u zalbi navodi, predlozeno, kako bi se osporio nalaz i misljenje vjeStaka
optuzbe koji je izvrsio psihijatrijsko vjeStacenje optuzenog, Sto je tesko ostvarivo bez
pomo¢i drugog vjestaka iz ove oblasti, povrijedio pravo na odbranu optuzenog i tako
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBIH.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuZenog nisu osnovani.

Prije svega, neophodno je ukazati da je prema odredbi ¢lana 15. ZKP FBiH, obaveza
suda da objema strankama pruzi jednake mogucnosti pristupa dokazima i njihovom
izvodenju na glavnom pretresu. Medutim, sukladno odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP
FBiH, sud koji vodi krivicni postupak, pored obaveze da strankama pruzi jednake
mogucénosti u pogledu pristupa dokazima i njithovom izvodenju na glavnoj raspravi,
mora imati 1 odredenu diskreciju u ocjeni da li bi izvodenje predloZzenog dokaza bilo
relevantno za odluku u predmetnoj stvari, te da, ako ocijeni da okolnosti koje stranka i
branitelj Zele da dokazu nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban,
odbije izvodenje takvog dokaza i takvu odluku sukladno odredbi ¢lana 254. stav 4. i
Clana 305. stav 7. ZKP FBiH, obrazlozi. Prema navodima iz Zalbe branitelja, a koji su
identi¢ni navodima sa zapisnika o glavnom pretresu pred prvostepenim sudom od
12.11.2019. godine, branitelj optuzenog je, nakon §to je na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom od 16.10.2020. godine ispitan vjestak neuropsihijatar R. S., koji je
po nalogu tuziteljstva izvrSio psihijatrijsko vjestacenje optuzenog, ne navodeci pri tome



konkretne razloge koji dovode u pitanje nalaz i misljenje ovog vjestaka, a niti okolnosti
koje bi se novim vjeStacenjem trebale posebno utvrdivati, predlozio novo psihijatrijsko
vjestaCenje optuzenog, s ciljem, kako se to navodi u zalbi “kako bi se osporio nalaz i
misljenje vjestaka optuzbe koji je izvrsio psihijatrijsko vjestacenje optuzenog”. Imajuci
u vidu da je prvostepeni sud, postupaju¢i u smislu odredbe ¢lana 278. stav 2. ZKP
FBiH, takav prijedlog branitelja za izvodenje predlozenog dokaza, kako to proizilazi iz
zapisnika o glavnom pretresu i obrazloZenja pobijane presude, odbio, uz obrazlozenje
da je na okolnosti stanja svijesti optuzenog u vrijeme pocinjenja predmetnih kriviénih
djela, tj. na iste okolnosti i temeljem isth dokaza, pa i onih prezentiranih od strane
odbrane, provedeno vjeStacenje po vjeStaku neuropsihijatru R. S. i da odbrana
optuzenog nije imala primjedbi na nalaz i misljenje ovog vjeStaka, te da bi u
konkretnom slucaju provodenje novog psihijatrijskog vjestacenja po prijedlogu odbrane
bilo samo u sferi odugovlacenja postupka u predmetnoj stvari, a da se Zalbom branitelja
pravilnost takve odluke prvostepenog suda ne osporava, neosnovane su tvrdnje iz zalbe
da je prvostepeni sud samim odbijanjem prijedloga branitelja za izvodenje naprijed
navedenog dokaza povrijedio pravo na odbranu optuZenog, te tako pocinio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Nije prihvtljiv ni Zalbeni prigovor branitelja optuzenog da je prvostepeni sud bio u
obavezi da prihvati prijedlog odbrane za novim psihijatrijskim vjeStacenjem optuzenog
po drugim vjeStacima, iz razloga $to, kako branitelj u zalbi navodi “vjestak optuzbe nije
utvrdivao odredene razloge koje je odbrana od istog zahtijevala”.

S tim u vezi, neophodno je ukazati da je vjestak neuropsihijatar R. ., kako u svom
pismeno datom nalazu tako i u svom iskazu na glavnom pretresu potpuno jasno i
odredeno naveo, da kod optuzenog nisu nadeni elementi trajne ili privremene dusevne
bolesti, odnosno psihicke poremecenosti, ali da se u konstelaciji dugogodisnje historije
losih odnosa izmedu optuzenog i ostecenog E. H., kod optuzenog javila ubilacka
namjera, izazvana, ne afektom straha, nego ljutnje i mrznje, Sto je u konkretnom i
rezultiralo izvrSenjem predmetnih krivi¢nih djela, pri izvrSenju kojih krivi¢nih djela je
sposobnost optuzenog da svati znacaj svog djela i upravlja svojim postupcima bila
smanjena, ali ne bitno. Pri tome je neophodno naglasiti da su ta¢ni navodi iz zalbe
branitelja da vjestak neuropsihijatar R. S. psihijatrijskim vjestatenjem optuzenog nije
naSao da je optuzeni predmetno krivicno djelo ubistvo na Stetu oStec¢enog E. H., izvrSio
pod uticajem afekta straha, kako je to odbrana potencirala, a $to po ocjeni ovog suda ne
dovodi u pitanje pravilnost datog nalaza ovog vjeStaka, kada se ima u vidu da je
predmetni nalaz vjeStak dao nakon izvrSene analize svih prezentiranih mu dokaza, kako
onih koji se odnose na zdravstveno stanje optuzenog, koji su prezentirani od strane
odbrane optuzenog, tako i onih koje se odnose na okolnosti izvrSenja predmetnih
krivicnih djela, o kojima su se u svojim iskazima izjasnjavali svjedok oSte¢ena H. H.,
oc¢evidac predmetnih deSavanja i svjedok E. B., sluzbenik policije, koji se izjasSnjavao o
aktivnostima policije poduzimanim u povodu medusobnog prijavljivanja optuzenog i
oste¢enog. Izjasnjavajuce se tako na okolnosti stanja svijesti optuZenog u vrijeme
izvrSenja predmetnih krivi¢nih djela, ujedno odgovorajuci na brojna pitanja postavljena
od strane odbrane, vjestak neuropsihijatar R. S. je bio izricit, da je predmetno ubistvo
ostecenog E. H. rezultat ranije teSko poremecenih odnosa izmedu optuZenog 1 oStecenog
koji su kod optuzenog doveli do pojave afekta ljutnje i mrznje, usljed Cega se kod
optuzenog javila ubilacka namjera, pri ¢emu se vjeStak pozvao i na podatke iz sudskog



spisa koje odbrana nije osporavala, a prema kojima je oSteceni lien zivota ispaljenjima
u leda, i to, dok je preko nekoliko njiva bjezao ispred optuzenog.

Osporavajuci prvostepenu presudu branitelj optuzenog, bez posebne konkretizacije
iznesenih navoda, u Zalbi dalje prigovara da dokazi izvedeni u prvostepenom postupku
nisu davali dovoljno uporista za zakljuCak da je optuzeni u predmetnom dogadaju,
poduzetim radnjama ostvario obiljezja krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 28. stav 1. KZ FBiH na S$tetu oSte¢ene H. H., za koje je pobijanom
presudom takoder oglasen krivim.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani.

Naime, kada je u pitanju ¢injeni¢na osnova pobijane presude i utvrdenja prvostepenog
suda u pogledu inkriminacije optuZzenog u odnosu na oste¢enu H.H., prvostepeni sud je
imao u vidu i cijenio iskaz svjedoka oStecene H. H., koja je navela da su kriti¢énog dana
ona i njen suprug E. traktorom krenuli u njive da bace gnojivo, da su usput prosli pored
optuzenog koji je u svojoj njivi dva metra od puta kupio travu u kolica i koji ih je vidio,
da su nakon $to su u jednoj njivi bacili gnojivo i istim putem se vratili do druge njive
kako bi i tu bacili gnojivo, kada su usli u njivu i ugasili motor, ¢uli pucanj i vidjeli da je
lijevo boc¢no staklo na traktoru puklo, te dva metra od traktora sa lijeve strane u Zbunju
vidjeli optuzenog koji je drzao pistolj uperen prema njima, da su, kada je E. samo uspio
da kaze da bjezZe, oboje na desna vrata traktora istracali 1 poceli bjezati, kojom prilikom
je Cula jos jedno ispaljenje, da se od straha tréeci kroz visoku travu U jednom momentu
saplela i vidjevsi optuzenog da pripunjava metcima oruzje rekla ,,ubi me tako mi je
dragi Alah odredio®, na Sto joj je optuzeni rekao da ¢e prvo ubiti E., pa ¢e se vratiti i
ubiti i nju, te nastavio tréati za E., nakon Cega je Cula jo§ dva ispaljenja, a potom kada se
iz trave izvukla i krenula prema kuéi, zovuéi pri tome policiju, Cula ispaljenje 1 petog
metka. Iskaz svjedoka oste¢ene H. H. u izjasnjenju da je optuzeni, kada ju je vidio u
traktoru sa E., prema njoj i E. iz rufno izradenog piStolja izvrSio ispaljenje
satmene/lovacke patrone od kog ispaljenja je razbijeno lijevo bo¢no staklo na kabini
traktora i da je za oSte¢enim E.i H. nastavio vrSiti ispaljenja i nakon $to su iz traktora
istr¢ali 1 pocCeli bjezati, govoreci pri tome oSte¢enoj kada se u travu saplela i pala, da ¢e
je ubiti nakon Sto ubije E. za kojim je trcao, potvrduju materijalni dokazi u spisu,
zapisnik o obdukciji ostecenog E. H. 1zvrSenoj od strane vjesStaka sudske medicine prof.
dr. Z. C. i izjaSnjenje istog vjeStaka o uzroku smrti ostecenog i mehanizma nastanka
ozljeda koje su dovele do smrtnog ishoda (prema nalazu vjestaka radilo se 0 tri strijelne
ozljede nastale saémom), potvrda o izvrSenom oduzimanju predmeta od optuzenog
(ruéno izradenog pistolja duzine 353 mm sa cijevi duzine 245 mm) i zapisnik o uvidaju
u kojem su evidentirana oSte¢enja na staklu lijevih - vozacevih vrata traktora (razbijeno
staklo sa jednim ve¢im otvorom i vise manjih otvora oko istog) i tragovi nastali
kretanjem oStecenih 1 optuZenog kroz livadu i SiprazZje, te fotodokumentacija sa uvidaja.
U pogledu predmetnih ispaljenja projektila od strane optuzenog, svoje izjaSnjenje je dao
vjestak za balistiku A. R., a koji je analizom na vjeStacenje dostavljenog mu oruzja
(ru¢no izradenog pisStolja koji koristi sacmenu/lovacku patronu) i tragova ispaljenja
patrone (plasti¢nog ¢epa od lovacke patrone kao nosaca sacme pronadenog unutar rane
u tijelu ostecenog E. kao i same saéme), naveo da u konkretnom slu¢aju, obzirom da se
radi o ru¢no izradenom pistolju koji koristi sacmu i pri ispaljenju ne ostaje patrona, ne
postoji metoda utvrdivanja iz kog konkretno oruzja je ispaljena sa¢ma, ali da se prema



oznakama veli¢ine sa¢me nadene u tijelu oSteCenog moze utvrditi da ista po veli€ini
odgovara predmetnom oruZzju, ta da je ispaljenje projektila u sklopu kojeg je unutar rane
u tijelu osteCenog ostao plasticni Cep, izvrSeno sa udaljenosti ispod jedan metar, te
posebno pri tome naglasio da je pregledom predmetnog oruzja u cijevi istog pronadena
zaglavljena ispaljena sa¢mena patrona lovackog metka kalibra 12/70, punjena olovnim
kuglicama promjera 8,6 mm. Iskaz svjedoka oSte¢ene H. H. koja je potpuno jasno i
odredeno navela da je optuzeni, kada ju je vidio na traktoru sa Edinom, u pravcu nje i
Edina iz ruénog piStolja ispalio projektil koji je razbio staklo na lijevim vratima
traktora, a potom nastavio vrsiti ispaljenja iz vatrenog oruzja u pravcu njih i kada su ona
I E. iskodili iz traktora i poceli da bjeZe, govoreci joj pri tome, dok je tréao za E., kada je
vidio da je pala, da ¢e je ubiti kada ubije E., koji iskaz u svemu nalazi uporista i u
ostalim naprijed navedenim dokazima na koje se prvostepeni sud pozvao i koje je
cijenio, a koje branitelj zalbom ne osporava, davao je i po ocjeni ovog suda, dovoljnu
¢injeni¢nu osnovu za izvodenje zakljucka da je optuZzeni predmetna ispaljenja projektila
izvr$io u namjeri da usmrti, ne samo oste¢enog E., nego i ostecenu H.H. .

Imajuci u vidu da je svjedok oste¢ena H. H. u svom iskazu potpuno jasno i odredeno
opisala mjesto na kojem se optuzeni nalazio u trenutku ispaljenja prvog projektila dok
su se ona i E. nalazili u kabini traktora (E. na mjestu vozaca a ona sa njegove desne
strane na mjestu suvozaca), od kojeg ispaljenja je razbijeno staklo na lijevim -
vozaCevim vratima traktora, navodeéi pri tome da je optuzeni stajao dva metra od
traktora sa lijeve strane u Zbunju i drzao piStolj uperen prema njima, kao i nacin na koji
je optuzeni vrsio ispaljenja nakon $to su ona i E. na desna vrata traktora istracali i poceli
da bjeze, a da branitelj optuzenog, pri ¢emu je neophodno naglasiti da optuzeni nije
davao iskaz u sopstvenoj stvari, na ovakav iskaz svjedoka nije imao primjedbi,
pausalnim tvrdnjama iz zalbe branitelja da se bez provodenja rekonstrukcije dogadaja u
predmetnoj stvari, nije moglo pouzdano utvrditi da je optuZzeni predmetna ispaljenja
izvr$io i u pravcu osteéene H. H., ne dovodi se u pitanje pravilnost pobijanom presudom
utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Prema tome, iz naprijed izlozenog proizilazi da su u ovoj krivi¢noj stvari na dovoljan i
pouzdan nacin utvrdene sve Cinjenice 1 okolnosti od odlu¢nog znacaja za pravilno
presudenje, pa kako sud nije bio u sumnji u pogledu postojanja ¢injenica koje Cine
obiljeZja predmetnog krivicnog djela, nije ni bilo mjesta primjeni nacela ,,in dubio pro
reo” propisanog odredbom ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH, na koje se branitelj optuzenog u
zalbi poziva.

Osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, kantonalni tuzitelj u Zzalbi
navodi da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, neopravdano
kao olakSavajuéu okolnost na strani optuZenog cijenio cinjenicu da je optuZeni
naruSenog zdravlja, uz navode da ova cCinjenica nije imala nikakvog uticaja na
ponasanje optuzenog u predmetnom dogadaju, kao 1 Cinjenicu da je optuzeni sa
porodicom ostecenog od ranije bio u verbalnom i fizickom sukobu, uz navode da je
ponasanje optuzenog bilo uzrokom tih ranijih sukoba, dok je s druge strane neadekvatno
vrednovao raniju osudivanost, kao otezavajucu okolnost utvrdenu na strani optuZenog,
posebno kada se ima u vidu da je optuzeni ranije osudivan zbog izvrSenja krivicnog
djela nedozvoljeno drzanje oruzja, tj. zbog izvrSenja istog krivicna djela za koje je
predmetnom presudom oglaSen krivim. Nadalje, kada su u pitanju otezavajuce okolnosti



utvrdene na strani optuzenog, kantonalni tuzitelj je u Zalbi naveo da je prvostepeni sud
neopravdano na strani optuzenog propustio da cijeni upornost iskazanu pri izvrsenju
krivicnog djela ubistvo na Stetu oSte¢enog E. H., navodeéi da je optuzeni tr¢ao 500
metara za oSteCenim kako bi ga sustigao, pri ¢emu je ispalio viSe sa¢menih lovackih
patrona u oSte¢enog, a osim toga mu zadao i udarac pistoljem u lijevi tjemeni dio glave,
kao i ponaSanje optuzenog nakon izvrSenja predmetnih krivi¢nih djela, tokom kojeg
optuzeni, ne samo $to oStecenoj strani nije uputio izvinjenje, Nego je pokusao dokazati
da su njegove radnje rezultat samoodbrane. S obzirom na sve to, prema navodima iz
zalbe kantonalnog tuzitelja, utvrdenim pojedinacnim kaznama i izreCenom
jedinstvenom kaznom zatvora koja je pobijanom presudom izre¢ena optuzenom, nece se
ostvariti svrha kaznjavanja.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, branitelj
optuzenog u zalbi iznosi tvrdnje da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio, a niti pravilno
vrednovao okolnosti od znacaja za odluku o kazni i da su tako kako pojedina¢ne tako i
jedinstvena kazana zatvora izre¢ena optuzenom za predmetna krivi¢na djela, prestrogo
odmjerene. S tim u vezi branitelj optuzenog navodi da je prvostepeni sud propustio da
kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog cijeni okolnosti koje su dovele do
predmetnog dogadaja, ranije sukobe kojima je optuzeni bio izloZen od strane oSteéenih,
korektno drzanje optuzenog pred sudom i godine Zivota optuzenog, te posebno naglasio
da je prvostepeni sud propustio da cijeni i adekvatno vrednuje izostanak zabranjene
posljedice u odnosu na oste¢enu H. H.. Pravilno vrednovanje svih okolnosti od znacaja
za odluku o kazni, prema navodima iz zalbe branitelja, trebalo bi rezultirati izricanjem
blaze kazne zatvora optuZzenom, sa kojom kaznom bi bila postignuta svrha kaznjavanja.

Ispituju¢i pobijanu presudu u odluci o kazni, kako u okviru Zzalbenih navoda
kantonalnog tuzitelja, tako i u okviru navoda zZalbe branitelja optuzenog, ovaj sud nalazi
da su neprihvatljivi zalbeni prigovori tuzitelja, da su optuzenom za pocinjena krivi¢na
djela utvrdene blage pojedinacne kazne i na osnovu istih izreena i blaga jedinstvena
kazna zatvora, dok je nasuprot tome ocijenio osnovanim navode iz zalbe branitelja
optuzenog, da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio i cijenio sve ¢injenice i okolnosti od
znaCaja za odmjeravanje kazne 1 da je stoga kazna zatvora utvrdena optuZzenom za
krivicno djelo Ubistvo iz €lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH na Stetu
ostecene H. H., strogo odmjerena, pa je tako i izreCena jedinstvena kazna zatvora
optuZzenom strogo odmjerena. |z obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud prilikom utvrdivanja pojedinacnih kazni zatvora i izricanja jedinstvene
kazne zatvora optuzenom, kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog cijenio
¢injenicu da je optuzZeni narusenog zdravlja, da je sa porodicom oSteenog od ranije bio
u verbalnom i fizickom sukobu i da je u vrijeme izvrSenja predmetnih krivi¢nih djela
bio smanjeno uracunljiv, dok mu je kao otezavajucu okolnost cijenio raniju osudivanost,
pa je ocjenom svih tih okolnosti, uzimajuci pri tome u obzir i stepen krivnje optuZenog i
jacinu povrede zaSticenog dobra, optuzenom utvrdio pojedinacne kazne 1 izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora kao u izreci pobijane presude. S tim u vezi ovaj sud nije
mogao prihvatiti Zalbene prigovore tuzitelja, da prvostepeni sud narusSeno zdravlje
optuzenog, a koje se ogleda u promjenama na psihickoj osnovi zbog kojih je optuzeni
2012. godine i bolni¢ki tretiran (povratni depresivni poremecaj), nije mogao cijeniti
olaksavaju¢om okolnosti na strani optuzenog, jer navedena okolnost i po ocjeni ovog
suda ima taj karakter. Takode, ovaj sud cijeni neprihvatljivim Zalbene prigovore



tuzitelja da ranija osudivanost optuzenog za istovrsno krivi¢no djelo u predmetnoj stvari
nije u dovoljnoj mjeri dosla do izrazaja, kao i da je ponaSanje optuzenog nakon
izvrSenja predmetnih krivi¢nih djela, ta¢nije njegov pokusaj da dokaze da su radnje koje
je poduzeo u predmetnom dogadaju rezultat samoodbrane, trebalo biti cijenjeno
otezavajuéom okolnosti na strani optuzenog, obzirom da navedeno ponaSanje
predstavlja koncept odbrane optuzenog. Nasuprot tome, ovaj sud cijeni da tuzitelj u
zalbi pravilno ukazuje, da je prvostepeni sud neopravdano na strani optuzenog kao
olaksSavajuc¢u okolnost cijenio ¢injenicu da je optuZeni sa porodicom oStecenog od ranije
bio u verbalnom i fizickom sukobu, obzirom da se radi o okolnosti temeljem koje je
vjestak neuropsihijatar utvrdio postojanje afekta ljutnje i mrznje kod optuzenog, $to je
rezultiralo zakljuc¢kom da je optuzeni u vrijeme ucinjenja predmetnih krivi¢nih djela bio
u stanju smanjene uracunljivosti, a koju okolnost je prvostepeni sud cijenio
olaksavaju¢om okolnosti na strani optuzenog. Takode, ovaj sud cijeni opravdanim
zalbeni prigovor tuZitelja da upornost optuzenog iskazana pri izvrSenju krivi¢nog djela
ubistvo na Stetu oSte¢enog E. H., predstavlja okolnost koja ima karakter otezavajuce
okolnosti, a koju je kao takvu prvostepeni sud, propustio da cijeni. Kada su u pitanju
zalbeni prigovori branitelja optuzenog, ovaj sud, a iz razloga koji su naprijed izneseni u
odgovoru na Zzalbene prigovore tuzitelja, cijeni neprihvatljivim zalbeni prigovor
branitelja da je ranije ponaSanje oSte¢enih prema optuzenom trebalo biti cijenjeno
olakSavaju¢om okolnosti na strani optuzenog, kada se ima u vidu da je navedena
okolnost dosla do izrazaja i cijenjena u sklopu nalaza i mis$ljenja vjestaka
neuropsihijatra, tacnije izjaSnjenja vjeStaka o smanjenoj uracunljivosti optuZzenog u
vrijeme uéinjenja predmetnih krivi¢nih djela, kao i da je Zivotnu dob optuzenog (roden
1953. godine), trebalo cijeniti olak$avaju¢om okolnosti na strani optuzenog, jer
navedena okolnost sama za sebe, nema taj karakter. Nasuprot tome, ovaj sud cijeni da
branitelj u zalbi pravilno ukazuje da je prvostepeni sud pri odmjeravanju kazne
optuzenom za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBiH na stetu oSte¢ene H. H., neopravdano propustio da cijeni okolnost izostanka
zabranjene posljedice, tj. okolnost da je predmetno krivi¢no djelo ostalo u pokusaju, Sto
sukladno odredbi ¢lana 50. tacka a), a u vezi sa ¢lanom 166. stav 1. 1 u vezi sa clanom
28. KZ FBiH, sudu daje mogu¢nost blazeg kaznjavanja. Stoga je ovaj sud, ocjenivsi
zalbene prigovore branitelja u ovom dijelu opravdanim, prvostepenu presudu u odluci o
kazni preinacio i optuZenom za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. KZ FBiH ucinjeno na Stetu oSte¢ene H. H., uz primjenu odredaba ¢lana 49.
stav 1., 50. tacka a) i 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH, cijene¢i pri tome da ispaljenim
projektilima optuzenog u predmetnom dogadaju, nije doslo do povredivanja oStecene,
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, dok je ocjenom
ostalth zalbenih prigovora branitelja, te ocjenom Zalbenih prigovora tuzitelja, imajuci
pri tome u vidu propisane kazne za krivi¢na djela za koja je optuzeni oglasen krivim i
olakSavajuce i oteZzavajuée okolnosti utvrdene na strani optuzenog, ocijenio, da su uz
primjenu odredaba ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH utvrdena kazna zatvora optuzenom u
trajanju od 13 (trinaest) godina za krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH
pocinjeno na Stetu oSteCenog E. H. i kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci,
utvrdena za krivi¢no djelo Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz
¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, imaju¢i pri tome u vidu okolnost da je optuZeni ranije za
isto krivicno djelo osudivan, pravilno utvrdene. Imajuéi sve to u vidu, ovaj sud je
primjenom odredbe ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH, optuzenom za pocinjena
krivi¢na djela izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 14 (Cetrnaest) godina i 6
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(Sest) mjeseci, nalazec¢i da ¢e se sa takvom jedinstvenom kaznom zatvora u smislu ¢lana
42. KZ FBiH, ostvariti svrha kaZznjavanja. U tako izre¢enu kaznu, primjenom odredaba
¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sud je optuzenom
uracunao 1 vrijeme provedeno u pritvoru od 31.05.2020. godine pa do upucivanja na
izdrzavanje kazne.

Na osnovu izloZzenog, ovaj sud je donio presudu kojom je zalbu kantonalanog tuzitelja u
Tuzli odbio kao neosnovanu, a zalbu branitelja optuzenog M. H. djelimi¢no uvaZzio i u
smislu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH prvostepenu presudu u odluci o kazni preinacio, te
odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Senka Heri¢,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



