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Sarajevo, 24.03.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Dodik mr. Bozidarke kao predsjednice vije¢a, Begi¢ Jasmine i Pavlovi¢ Slavka kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje Kesan Amele kao zapisniCara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenog B. S., zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci o zalbama kantonalnog tuzitelja iz T. i
punomoc¢nika oSte¢enih H. E., H. D. 1., H. D. 2. i H. S., izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 013750 20 K od 26.06.2020. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj dana 24.03.2021. godine, u prisutnosti federalnog tuzitelja M. V.,
braniteljice optuzenog B. S., advokata D. J. i punomo¢nika ostecenih H. E., H. D. 1., H.
D.2.iH.S., advokata C. K. iz S., donio je sljedece

RJESENIJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe kantonalnog tuzitelja iz Travnika, ukida se presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 013750 20 K od 26.06.2020. godine i
predmet vrac¢a tom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 013750 20 K od 26.06.2020.
godine, optuzeni S. B. (u daljem tekstu: optuzeni) oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: KZ FBiH), za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, u
koju kaznu mu je na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uracunato vrijeme provedeno u

pritvoru od 30.01.2020. godine do 26.06.2020. godine.



Istom presudom, optuzenom je na temelju ¢lana 78. KZ FBiH izreCena mjera sigurnosti
oduzimanja predmeta, pa je odluceno da se privremeno oduzeti predmet, noz duzine
ostrice 20 cm, kao predmet koji je upotrijebljen za ucinjenje krivicnog djela, trajno
oduzima i da se isti po pravomo¢nosti presude ima unistiti.

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH), optuzeni je u cijelosti osloboden duznosti
naknade troSkova krivi¢nog postupka, dok je u smislu odredbe ¢lana 212. stav 3. istog
zakona, optuzeni obavezan da oSte¢enoj E. H. naknadi materijalnu Stetu u iznosu od
1.220,00 KM, a sa viskom odstetnog zahtjeva oStecena je upucena na parnicu.

Protiv te presude zalbe su izjavili kantonalni tuzitelj iz T. (u daljem tekstu: kantonalni
tuzitelj) i punomo¢nik oste¢enih H. E., H. D. 1., H. D. 2 i H. S., advokat K. C.izS. (u
daljem tekstu: punomoc¢nik ostecenih).

Kantonalni tuzitelj Zalbom prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o
kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili da se ona preinaci i optuzenom izrekne ,,veca“ kazna zatvora u
odnosu na onu Koja je izreCena prvostepenom presudom.

Punomo¢nik oSte¢enih u Zalbi osporava prvostepenu presudu zbog odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se ona preina¢i u tom dijelu ili da se
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Braniteljica optuzenog S. B. podnijela je odgovor na zalbe kantonalnog tuzitelja i
punomoc¢nika oStecenih, u kojem predlaze da se te Zalbe odbiju kao neosnovane.

Federalni tuzitelj je u podnesku broj T06 0 KTZ 0026802 20 2 od 07.09.2020. godine
predlozio da se zalba kantonalnog tuZitelja uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, S tim da, ukoliko ovaj sud ocijeni da su
neutemeljeni Zalbeni navodi kantonalnog tuZitelja u pogledu Zalbenih osnova bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka i pogreSno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, alternativno predlaze da se Zalba kantonalnog tuzitelja uvazi u pogledu odluke o
kazni 1 da se optuzenom za ulinjeno krivicno djelo izrekne kazna zatvora u duZem
vremenskom trajanju. Sto se ti¢e Zalbe punomo¢nika ostecenih, federalni tuzitelj je smatra
neutemeljenom.



Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP FBiH,
u odsutnosti uredno obavijeStenog optuzenog, federalni tuzitelj je ostao kod navoda i
prijedloga iz pomenutog podneska. Punomoc¢nik ostecenih je ostao kod osnova, razloga i
prijedloga iz zZalbe koju je ukratko i obrazlozio, dok je braniteljica optuzenog ostala kod
navoda iz odgovora na Zalbe kantonalnog tuzitelja i punomoc¢nika oste¢enih, predlazuci da
se te zalbe odbiju kao neosnovane.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, nakon cega je
odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. ta¢ka i) ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da se ona zasniva
na dokazu na kome se po odredbama ZKP FBiH ne mozZe zasnivati. U tom smislu istice
da je prvostepeni sud na roCiStu za razmatranje izjave o priznanju krivnje odrzanom dana
26.06.2020.godine, izvrSio uvid u pismeni nalaz i miSljenje sudsko medicinskog
vjestacenja stalnog sudskog vjestaka dr. Z. C. od 19.02.2020. godine i nalaz i miSljenje
neuropsihijatrijskog vjestacenja, vjestaka dr. S. T. od 16.04.2020. godine, ali da na roc¢istu
nije ispitao vjestake koji bi obrazlozili svoj pismeni nalaz i miSljenje. Smatra da sud nije
mogao presudu zasnovati na pismenom nalazu i misljenju sudskih vjestaka, ukoliko isti
nisu ispitani, kako je to propisano u ¢lanu 285. stav 5. ZKP FBIiH, iz kojih razloga smatra
da je u¢injena naprijed navedena bitna povreda odredaba kriviénog postupka.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijane presude, slijedi da je pobijana presuda donesena
nakon odrzanog rocista za razmatranje izjave o priznanju krivnje u skladu sa ¢lanom 245.
ZKP FBiH, jer se optuzeni prethodno, na roCiStu za izjaSnjenje o krivnji, izjasnio da
priznaje krivnju za krivi¢no djelo za koje je optuzen. Dakle, donoSenju pobijane presude
nije prethodio glavni pretres, pa je bez osnova ukazivanje kantonalnog tuzitelja na
odredbu ¢lana 285. stav 5. ZKP FBiH i Zalbena tvrdnja da je postupljeno suprotno toj
odredbi, pa da se pobijana presuda zasniva na dokazu na kome se ne moze zasnovati
presuda. Ovo stoga, jer je navedenom odredbom propisano da ¢e pisani nalaz i misljenje
vjestaka biti prihva¢en kao dokazni materijal, samo ukoliko je taj vjeStak svjedocio na
pretresu. Kako donoSenju pobijane presude nije prethodio glavni pretres, pogreSan je
zalbeni stav kantonalnog tuzitelja da sud nije mogao prihvatiti pismene nalaze i misljenja
navedenih vjestaka, jer vjeStaci nisu ispitani ,,na ro¢istu, buduci da se odredba ¢lana 285.
stav 5. ZKP FBIiH iskljuc¢ivo odnosi na glavni pretres. 1z navedenih razloga, tvrdnja u
zalbi da presuda nije mogla biti zasnovana na tim nalazima i misljenjima vjestaka, jer nisu



ispitani, je sasvim bez osnova i ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude, pa nije
ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBiH na koju se zalbom kantonalnog tuzitelja ukazuje.

Nadalje, kantonalni tuzitelj u Zalbi prigovara da prvostepena presuda uopée ne sadrzi
ocjenu provedenih dokaza, ve¢ da su na strani 3. obrazlozenja samo taksativno nabrojani
dokazi, pri cemu nije iznesena ni njihova sadrzina, niti ocjena istih, a potom je izveden
zakljucak da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog za kriviéno djelo Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. KZ FBiH. Pri tome isti¢e da, bez obzira S$to se optuzeni izjasnio da
priznaje krivnju za predmetno krivi¢no djelo, propustom suda da izvrsi ocjenu dokaza na
koje se pozvao u pobijanoj presudi i da navede koje Cinjenice je iz tih dokaza utvrdio,
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama i da je na taj nacin ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja Su osnovani.

Ve¢ je prethodno reCeno da je pobijana presuda donesena nakon §to se optuzeni U
postupku izjasnjenja o krivnji, izjasnio da priznaje krivnju za krivi¢no djelo koje mu se
stavlja na teret potvrdenom optuznicom i nakon §to je sud na rociStu zakazanom radi
razmatranja izjave o priznanju krivnje u smislu ¢lana 245. ZKP FBiH, prihvatio izjavu o
priznanju krivnje optuzenog. U pobijanoj presudi, sud je naveo razloge zasto smatra da je
optuzeni izjavu o priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, Kao i
to, da je optuZeni razumio da se izjavom o priznanju krivnje odri¢e prava na sudenje.
Medutim, za svoj zakljucak da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzenog (u smislu
Clana 245. stav 1. tactka c. ZKP FBiH), osim navoda da je optuzeni svojim iskazom
potvrdio ¢injeni¢nu osnovu optuznog akta, sud je samo taksativno pobrojao dokaze na
kojima taj zakljucak zasniva, pri ¢emu je izostalo bilo kakvo obrazlozenje Sta iz tih
dokaza proizilazi, odnosno njihova ocjena. Potom je sud zaklju¢io da postoji dovoljno
dokaza da je optuzeni ucinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. ZKP FBiH,
navodec¢i €injenicni opis krivicnog djela iz izreke pobijane presude.

Medutim, odredba ¢lana 245. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, propisuje obavezu suda da
utvrdi da 1i postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZzenog. To utvrdenje ne moze biti
zasnovano samo na nabrajanju odredenih dokaza, nego na njihovoj analizi i ocjeni, pri
¢emu obrazlozenje presude mora sadrzavati potpune i jasne razloge prvostepenog suda
koje odlu¢ne ¢injenice iz tih dokaza proizilaze, odnosno sud je bio duzan odredeno i
potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane i zaSto, kako to
propisuje odredba c¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH. Kako je prvostepeni sud to propustio
uciniti, presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, te je time, kako se to osnovano



ukazuje zalbom kantonalnog tuzitelja, u pobijanoj presudi ucinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjeSenje
kojim je djelimi¢no uvazio zalbu kantonalnog tuzitelja, pobijanu presudu ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog navedene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbe kantonalnog tuzitelja u
odnosu na ostale zalbene osnove, kao ni osnovanost zalbe punomoc¢nika ostecenih.

S obzirom da se radi o presudi donesenoj na osnovu priznanja krivnje, predmet se vraca
prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje, koji ¢e u ponovnom postupku otkloniti
uéinjenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koju mu je ukazano ovim
rjeSenjem, nakon ¢ega ¢e biti u prilici da donese pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Ke$an Amela,s.r. Dodik mr. Bozidarka,s.r.



