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Sarajevo, 11.11.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudaca
Bozidarke mr. Dodik kao predsjednice vijeca, Slavka Pavlovi¢a i Jasmine Begi¢ kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenih A.S. i A.K. zbog kaznenog djela Teska tjelesna ozljeda iz ¢lanka 172.
toCka 5. u vezi stavka 1., u vezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, a protiv optuzenog A.K. i zbog kaznenog djela Nasilnicko ponaSanje iz
¢lanka 362. stavak 2. u vezi stavka 1., u vezi sa ¢lankom 54. istog zakona, odlucujuéi o
zalbama branitelja optuzenih A.S. i A.K., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 K 029534 18 K od 27.05.2019. godine., u sjednici vije¢a odrzanoj dana
11.11.2020.godine, u prisutnosti federalne tuziteljice S.S., braniteljice optuzenog A.S.,
odvjetnice D.H., u zamjenu za njegovog branitelja odvjetnika O.M. iz S., optuzenog A.K.
I njegove braniteljice V.V., odvjetnice iz S., a u odsutnosti uredno obavjestenog
optuzenog A.S., donio je slijedece

RIJESENJE

Djelomi¢nim uvazavanjem zalbe braniteljice optuzenog A.K., a povodom te Zalbe, po
sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 324. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine i u odnosu na optuzenog A.S., ukida se presuda Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 09 K 029534 18 K od 27.05.2019. godine i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 K 029534 18 K od 27.05.2019. godine
oglaSeni su krivim optuzeni A.S. i A.K. zbog kaznenog djela Teska tjelesna ozljeda iz
¢lanka 172. tocka 5. u vezi stavka 1., u vezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), za koje je optuzeni A.S. osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina, dok je optuzenom A.K. za navedeno kazneno djelo utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, a za kazneno djelo Nasilnicko ponasanje iz
¢lanka 362. stavak 2. u vezi stavka 1., u vezi sa ¢lankom 54. istog zakona utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, pa je primjenom ¢lanka 54. stavak
1.1 2. toc¢ka b) KZ FBiH optuzeni A.K. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 8 (osam) godina.

Temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. KZ FBiH, optuzenim A.S. i A.K. je u izre¢enu
kaznu zatvora uraCunato Vvrijeme provedeno u pritvoru, i to od 22.07.2017. godine do
20.11.2017. godine.



Temeljem odredbe Clanka 212. stavak 3. ZKP FBiH, oste¢ena S.A. i osteceni A.H. su sa
imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Temeljem odredbe ¢lanka 202. stavak 4. i ¢lanka 204. ZKP FBiH, optuzeni su oslobodeni
duznosti naknade troSkova kaznenog postupka, pa isti padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

Protiv navedene presude blagovremeno je zalbu izjavila kantonalna tuziteljica iz S., zbog
odluke o kaznenopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda
preinaci u odnosu na odluku o kazni, tako da se optuzenim za pocinjena kaznena djela
izreknu kazne zatvora u duzem trajanju.

Protiv navedene presude blagovremeno je zalbu izjavio branitelj optuzenog A.S.,
odvjetnik O.M. iz S. (branitelj), zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji. Predlozio je da se zalba uvazi i pobijana presuda preinac¢i na nacin da se optuzeni
oslobodi od optuzbe, ili da mu se izrekne blaza kaznenopravna sankcija, ili da se
prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Protiv navedene presude blagovremeno je Zalbu izjavila braniteljica optuzenog A.K.,
odvjetnica V.V. iz S. (braniteljica), zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o kaznenopravnoj
sankciji. Predlozila je, da se Zalba uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se
promijeni pravna kvalifikacija, ili da se prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati
prostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu kantonalne tuziteljice iz S. podnio je branitelj optuzenog A.S., u kojem
je predloZio da se Zalba kantonalne tuziteljice iz Sarajeva odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj podneskom broj T09 0 KTZ 0115566 19 2 od 04.09.2019. godine je
predlozio da se Zalbe branitelja optuzenih odbiju kao neosnovane.

Na sjednici vijeCa ovog suda, koja je odrzana u odsutnosti uredno obavjestenog
optuzenog A.S., u smislu ¢lanka 319. stavak 3. ZKP FBiH, federalni tuzitelj je izjavio da
ostaje kod navoda, osnova i prijedloga iz Zalbe kantonalne tuziteljice iz S. i pomenutog
pismenog podneska. Braniteljica optuzenog A.S., je izlozila zalbu i navela da ostaje kod
svih navoda i prijedloga iz Zalbe kao i kod odgovora na zalbu. Braniteljica optuzenog
A K. je je izlozila zalbu i navela da ostaje kod svih navoda i prijedloga iz zalbe, dok je
optuzeni A.K. izjavio da prihvata navode svoje braniteljice iz Zalbe kao 1 njeno izlaganje
na sjednici vije¢a ovog suda.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lanka 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu, branitelj optuzenog A.S. u zalbi navodi da presuda ne
sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, a ,,ono malo razloga iznesenih u presudi su
nejasni i proturje¢ni, da postoji nesuglasnost izmedu onoga §to se u razlozima presude



navodi o sadrzini pojedinih iskaza svjedoka i vjestaka, pa je izreka presude nerazumljiva,
proturjecna sama sebi i razlozima presude, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH. Potom branitelj osporava
zakljucak prvostupanjskog suda da je optuzeni A.S. saizvrsitelj kaznenog djela Teska
tjelesna ozljeda iz ¢lanka 172. tocka 5. u vezi stavka 1., u vezi sa ¢lankom 31. KZ FBIiH,
te analizira kvalifikaciju teskih tjelesnih ozljeda koju je u svom nalazu iznio vjeStak
sudske medicine dr. H.Z., nalaz vjeitaka 1.G. i nalaz vjestaka N.S., iz kojih nalaza, po
misljenju branitelja, ne proizlazi da je on saizvrSitelj u nanosenju teske tjelesne ozljede
kod ostecenog koja je uzro¢no vezana za nastupanje smrti ostecenog.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Prije svega, neprihvatljivi su navodi branitelja ovog optuzenog da presuda ne
sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, a da je ,,ono malo razloga koji su izneseni u
presudi* istovremeno nejasno i proturjecno. Naime, takvi se zalbeni navodi medusobno
iskljucuju, nisu konkretizirani, pa ih ovaj sud ne moze ispitati. Ne mogu se ispitati ni
navodi zalbe branitelja da je izreka presude nerazumljiva, proturjeCna sama sebi i
razlozima presude jer ni ti razlozi nisu konkretizirani, a bitna povreda odredaba kaznenog
postupka, navedena u zalbi branitelja, da postoji nesuglasnost izmedu onoga $to se u
razlozima presude navodi o sadrzZini pojedinih iskaza svjedoka i vjeStaka nije ni propisana
u okviru Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak
1. to¢ka k) ZKP FBiH. Sto se ti¢e ostalih zalbenih navoda, kojima branitelj optuzenog
A.S., osporava zakljucak suda da je optuzeni A.S. nanio oste¢enom teske tjelesne ozljede,
koje je utvrdio u svom nalazu i miljenju vjestak dr. H.Z., branitelj navodi da takav
zakljucak ne proizlazi iz nalaza i mi$ljenja dr. vjestaka I.G. i vjestaka N.S., oni su, iako
izneseni u zalbi u okviru zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 312. stavak 1. to¢ka k) ZKP FBiH, ustvari zalbeni prigovori ¢injeni¢noj osnovi
pobijane presude, pa se ti prigovori mogu razmatrati samo u okviru zalbenog osnova
pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja.

Braniteljica optuzenog A.K. u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud pobijanu presudu
zasnovao na iskazu ovlastene sluzbene osobe, H.l. kao nezakonitom dokazu, koji je, kako
se to navodi u presudi, izdvojio fotodokumentaciju sa nadzorne kamere i na osnovu nje
izvr$io identifikaciju osoba. U Zalbi se navodi da je navedeni svjedok na glavnom pretresu
objasnio da je postupao po naredbi tuZzilastva, da je nakon Sto su optuzeni ispitani u
svojstvu osumnji¢enih kojoj radnji je on bio prisutan, on izvrSio pregled dostavljenih
fotografija 1 o tome sacinio sluzbenu zabiljeSku. Kako navedeni svjedok nije sudionik
inkriminiranog dogadaja, on nije ni mogao vrSiti prepoznavanje, pa je povrijedena
odredba ¢lanka 11. ZKP FBiH, jer se radi o nezakonitom dokazu koji je pribavljen na
nezakoniti nacin i na istom se ne moze zasnovati sudska odluka, ¢ime je u€injena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. toc¢ka i) ZKP FBiH. Kako
je svjedok kao ovlaStena sluzbena osoba na fotografijama sa nadzornih kamera
identificirao optuzenog koji se na tom prvom ispitivanju branio Sutnjom, povrijedio je
time 1 pravo optuzenog na Sutnju iz ¢lanka 5. 1 92. stavak 2. tocka a) ZKP FBiH, te
odredbe ¢lanka 99. stavak 3.1 4. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi su osnovani.



Clankom 11. stavak 2. ZKP FBiH, je propisano da sud ne moZe zasnovati svoju odluku
na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratificirala, niti na dokazima koji
su pribavljeni bitnim povredama odredaba ovog zakona. 1z toga proizlazi da se zakljucak
o nezakonitosti odredenog dokaza ne moze zasnivati isklju¢ivo na €injenici da je prilikom
njegovog pribavljanja povrijedena neka odredba procesnog zakona (osim ukoliko to nije
izri¢ito propisano, kao §to je npr. u ¢lanu 97. stav 4. ZKP FBiH), nego se u tim situacijama
mora cijeniti cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrSena), znacaj propusta da se
postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode (optuzenog ili svjedoka), kao i znacaj
tog propusta u odnosu na osnovna nacela kaznenog postupka, pa se tek tada moze izvesti
zakljucak o zakonitosti ili nezakonitosti odredenog dokaza. Svako suprotno postupanje
znacilo bi da bilo koja povreda odredbi procesnog zakona prilikom pribavljanja dokaza,
automatski ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza. Prema tome, cijeneci da je, u
konkretnom sluc¢aju, ovlastena sluzbena osoba, usporedujuci fotografije koje su izdvojene
sa nadzorne kamere sa izgledom optuzenih od kojih je ta ovlastena sluzbena osoba
uzimale izjave u toku istrage, izvrSila prepoznavanje optuzenih, postupajuci protivno
odredbama ¢lanka 99. stavak 3. 1 4. ZKP FBiH, te cijeneci da je cilj odredaba ¢lanka 99.
stavak 3. i 4. ZKP FBiH, pouzdanost prepoznavanja, te da se navedena odredba odnosi
na prepoznavanje od strane svjedoka, identifikacija odnosno prepoznavanje optuzenih,
na nacin kako je to u¢inila ovlastena sluzbena osoba u konkretnom slu¢aju, izvrsena je, u
smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, bitnim povredama tog zakona te se stoga na njemu
ne moze zasnivati sudska odluka. Zasnovavsi svoju presudu na tom dokazu, prvostepeni
sud je time ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
i) ZKP FBiH. Medutim, neprihvatljiv je zalbeni navod braniteljice ovog optuzenog da je
postupanjem sluzbene osobe povrijedeno pravo optuzenog na Sutnju iz ¢lanaka 5. i 92.
stavak 2. tocka a) ZKP FBiH. Ovo s toga $to braniteljica u zalbi navodi da se optuzeni
A.K. branio Sutnjom, a ne konkretizira u ¢emu je sadrzana povreda prava na Sutnju.

Braniteljica optuzenog A.K. u zalbi navodi da je prvostupanjski sud povrijedio pravo na
obranu optuzenog, povrjedujuci pravila postupka (procesne norme) na njegovu Stetu,
pogresnom primjenom odredbe ¢lanka 296. stavak 2. ZKP FBIH i ¢lanka 3. stavak 2.
istog zakona - in dubio pro reo, na koji je na¢in u¢injena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka d) ZKP FBiH.

Navedeni Zalbeni prigovor ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude.

U vezi sa Zalbenim prigovorom da je sud u konkretnom slucaju trebao primijeniti odredbu
¢lanka 3. stavak 2. ZKP FBiH, odnosno da je sud trebao postupiti po nacelu in dubio pro
reo, ovaj drugostupanjski sud naglasava da princip in dubio pro reo ne znaci da postojanje
proturjenih dokaza, samo po sebi, isklju¢uje moguénost pouzdanog utvrdivanja odlu¢nih
¢injenica 1 da namece obavezu sudu da o postojanju ili nepostojanju takvih ¢injenica
zakljuCuje onako kako je povoljnije za optuzenog. Ovo zbog toga, jer taj princip
podrazumijeva obavezu suda da izvrSi savjesnu ocjenu svakog dokaza pojedinacno i u
medusobnoj vezi sa ostalim dokazima i da dadne ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih
dokaza, te na osnovu takve ocjene izvede zaklju¢ke o dokazanosti ili nedokazanosti
odredenih odlu¢nih (pravno relevantnih) ¢injenica. Tek u slucaju ako i dalje postoji
sumnja u pogledu postojanja odlu¢nih ¢injenica koje ¢ine obiljezja kaznenog djela i o
kojima ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakonodavstva, tu sumnju sud mora da



rijesi presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. 1z toga slijedi da se ¢injenice
koje su in peius optuzenog, moraju pouzdano utvrditi, tj. sud ne moze sumnjati u njihovo
postojanje, jer bi se u suprotnom radilo o neutvrdenim ¢injenicama, a Sto bi za posljedicu
imalo i1 povredu principa in dubio pro reo. Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da
je prvostupanjski sud, dovode¢i u vezu izvedene dokaze iste cijenio i zakljucio kojim
dokazima vjeruje, navodeci jasne i odredene razloge za takvo svoje uvjerenje. Iz toga
slijedi da je prvostupanjski sud u konkretnom slucaju pouzdano utvrdio odluéne ¢injenice
koje su in peius optuzenog, ¢ime nije ni moglo do¢i do nepravilne primjene odredbe
¢lanka 3. stavak 2. ZKP FBiH, odnosno, do krSenja principa in dubio pro reo, zbog ¢ega
je ovaj zalbeni prigovor braniteljice neprihvatljiv. S tim u vezi je neosnovan i zalbeni
prigovor braniteljice da je sud povrijedio pravila postupka na Stetu optuzenog, jer se
ocjena dokaza iz ¢lanka 296. stavak 2. ZKP FBiH ti¢e pravilnosti utvrdenih ¢injenica.
Navodeci konkretno da je povrijedena odredba ¢lanka 3. stavak 2. ZKP FBiH - in dubio
pro reo i da je sud ocijenio dokaze protivno odredbi ¢lanka 296. stavak 2. ZKP FBIH,
braniteljica iznosi sadrzaj pojedinih dokaza i daje svoju ocjenu tih dokaza, ne dovodeci
th u vezu sa utvrdenim odlu¢nim c¢injenicama, koje po njenom stavu nisu proizasle iz
pravilne ocjene dokaza, ustvari ukazuje na pogresno utvrdeno ¢injenic¢no stanje, koje ovo
vije¢e moze razmatrati tek ukoliko pobijana presuda nije zahvacena bitnim povredama
odredaba kaznenog postupka, §to konkretno nije slucaj.

Pobijaju¢i prvostupanjsku presudu, braniteljica optuzenog A.K. u zalbi navodi da je
izreka presude nerazumljiva u pogledu psihickog odnosa prema djelu i suprotna
razlozima presude, ¢ime je uéinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH. Braniteljica navodi da je sud psihi¢ki odnos optuzenih
prema djelu u izreci presude odredio navodima da su ,,svjesni posljedica i pristaju¢i na
iste”, poduzimali odredene radnje navedene u c¢injeni¢nom opisu, ali da je iz takvog
odredenja nejasno koju je posljedicu sud imao u vidu, navodeci da su ,,svjesni posljedica
i pristajuci na iste“- da li teSku tjelesnu ozljedu ili smrtnu posljedicu. Dalje braniteljica
navodi da je pored nerazumljivosti, izreka presude suprotna razlozima, jer u izreci sud
opisuje eventualni umisljaj navodima da su ,,optuzeni bili svjesni posljedica i pristali na
iste*, dok u obrazloZenju opisuje direktan umisljaj navodec¢i da su ,,optuZeni bili svjesni
svojih radnji i da su htjeli njihovo izvrSenje“. Pored navedenog, u zalbi se istice da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o nehatnom postupanju optuzenog A.K. u odnosu na
posljedicu smrti kao odlu¢noj Cinjenici koja je bitno obiljezje kaznenog djela Teska
tjelesna ozljeda iz ¢lanka 172. stavak 5. u vezi sa stavkom 1. KZ FBiH za koje je optuzeni
oglasen krivim, da u vezi sa subjektivnim odnosom optuzenog u odnosu na smrtnu
posljedicu nisu dati bilo kakvi razlozi u obrazlozenju presude, a da takve okolnosti ne
proizlazi ni iz izreke pobijane presude.

Ovi zalbeni navodi su osnovani.

Naime, u ¢injenicnom opisu djela u izreci prvostupanjske presude konstatirano je
...“nakon krace verbalne prepirke je A.K. udario nogom u glavu A.H. koji je od siline
udarca pao na tlo i onesvjestio se, a od kojeg udarca je zadobio lake tjelesne povrede u
vidu razderano nagnje¢nih rana u predjelu brade i u predjelu ¢eono slijepocnog dijela sa
lijeve strane, $to je sve ugrozilo gradanski mir prisutnih, da bi potom, dok je M.A. stajao
sa strane baste ugostiteljskog objekta K., svjesni posljedica i pristajuéi na iste, K.A.
tr¢e¢im korakom, pri$ao i udario desnom Sakom A.M. u predio glave, usljed kojeg udarca



je A.M. pao na tlo i ostao da leZi ne pomjerajuéi se, te potom nogom u predio glave, nakon
¢ega mu je prisao A.S. u alkoholisanom stanju, sa 1,46 promila alkohola u Kkrvi, i udario
A.M., nepomic¢nog na zemlji, desnom rukom u predjelu glave, nakon ¢ega su se udaljili
sa lica mjesta, da bi se potom, nakon nekoliko sekundi, vratio A.S. i dok je A.M. leZzao na
tlu bez svijesti, prisao mu je i nekoliko puta ga ponovo udario Sakom u predjelu glave, na
koji naprijed navedeni nacin je M.A. zadobio teske tjelesne povrede u vidu visestruke
frakture kostiju lobanje sa krvarenjem mozdanog tkiva, te frakture nosnih kostiju, zbog
kojih povreda je bio hospitalizairan na KCUS, Odjel neurohirurgije i nalazio se u komi,
do dana 12.08.2017. godine, kada je preminuo, uslijed obostrane upale pluéa, koja se
razvila kao komplikacija uslijed zadobivenih povreda“.

Potom je sud izrekom presude utvrdio da su ovim radnjama optuzeni A.S. i A.K. ucinili

kazneno djelo Teska tjelesna ozljeda iz ¢lanka 172. stavak 5. u vezi sa stavkom 1. KZ
FBiH.

Obzirom na navedenu pravnu kvalifikaciju kaznenog djela, izreka pobijane presude je i
po ocjeni ovog suda nerazumljiva. Ovo stoga, Sto iz navoda u izreci presude da su
optuzeni ,,svjesni posljedica i pristajuéi na iste” nije jasno koju su optuzeni posljedicu
imali u vidu, da li u odnosu na tesku tjelesnu ozljedu ili u odnosu na tezu (smrtnu)
posljedicu proizaslu iz nano$enja oste¢enom teskih tjelesnih ozljeda. Osnovan je i zalbeni
prigovor braniteljice da je izreka pobijane presude suprotna razlozima presude, kada sud
nasuprot navodima u izreci presude da su optuzeni ,,svjesni posljedica i pristajuci na iste*
u obrazloZenju presude na strani 26. navodi da Su ,,optuzeni bili svjesni svojih radnji i da
su htjeli njihovo izvrsenje* iz Cega proizlazi da su postupali sa direktnim umisljajem.

Osnovan je i zalbeni prigovor braniteljice da u odnosu na posljedicu smrti u pobijanoj
presudi nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu psihi¢kog odnosa optuzenih
prema toj posljedici. Ovo stoga $to kazneno djelo za koje su optuzeni oglaseni krivim,
podrazumijeva umisljaj u odnosu na tesku tjelesnu ozljedu i nehat u odnosu na smrtnu
posljedicu nastalu nanoSenjem teske tjelesne ozljede. Medutim, obrazloZenje pobijane
presude ne sadrzi razloge na osnovu kojih je prvostupanjski sud utvrdio da su optuzeni
bili svjesni da zbog njihovog ¢injenja moze nastupiti zabranjena posljedica u vidu smrti
oStec¢enog, ali su olako drZali da ona nece nastupiti ili da ¢e je mo¢i sprijeciti, ili da nisu
svjesni nastupanja zabranjene posljedice iako su prema okolnostima i prema svojim
osobnim svojstvima bili duzni i mogli biti svjesni te moguénosti. Prvostupanjski sud se
uopce ne bavi psihickim odnosom optuZenih prema smrtnoj posljedici kao kvalificiranoj
okolnosti koja je bitno obiljeZje kaznenog djela za koje su optuZeni oglaSeni krivim.
Uslijed navedenih propusta prvostupanjskog suda, osnovano se zalbom braniteljice
optuzenog A.K. ukazuje da je pobijana presuda nerazumljiva i da ne sadrZi razloge o
navedenim odlu¢nim ¢injenicama, pa je 1 time ucinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH.

Obzirom da zalba branitelja optuzenog A.S. ne sadrzi razloge u istom pravcu, a imajuci
u vidu da su zalbeni prigovori braniteljice A.K. od koristi i za optuzenog A.S., ovaj sud
je povodom te Zalbe, na osnovu ovlasti iz ¢lanka 324. ZKP FBiH, primijenio procesni
institut beneficium cohaesionis i po sluzbenoj duznosti uzeo da i Zalba branitelja
optuzenog A.S., sadrzi iste prigovore kao i zalba braniteljice optuzenog A.K..



Pobijaju¢i prvostupanjsku presudu braniteljica optuzenog A.K. u zalbi navodi da je
kantonalno tuziteljstvo na glavnom pretresu od 06.05.2019. godine djelomi¢no
preciziralo ¢injeni¢ni opis optuznice, a da je prvostupanjski sud u odnosu na taj ¢injenicni
opis izvrsio, kako navodi, ,,manje korekcije®, na na¢in da je sud u dijelu koji glasi: ,,A.K.
tr¢e¢im korakom priSao i udario desnom rukom M.A. u predio glave uslijed kojeg udarca
je M.A. pao na tlo i ostao da lezi ne pomjerajuéi se, nakon ¢ega mu je priSao A.S. U
alkoholisanom stanju sa 1,46 promila alkohola u krvi i udario A.M. nepomi¢nog na
zemlji, desnom rukom u predjelu glave, a potom i K.A. ponovo rukom u predio glave
nakon ¢ega su se udaljili sa lica mjesta i dok je A.M. lezao na tlu bez svijesti” izvr$io
izmjenu koja glasi: A.K. tr¢e¢im korakom pri$ao i udario desnom Sakom A.M. u predio
glave uslijed kojeg udarca je A.M. pao na tlo i ostao da lezi ne pomjerajuci se te potom
nogom u predio glave nakon ¢ega mu je priSao A.S. u alkoholisanom stanju sa 1,46
promila alkohola u krvi i udario A.M. nepomi¢nog na zemlji“. Braniteljica navodi da,
iako je precizirana optuznica stavljala na teret optuzenom A.K. udarac rukom u predio
glave, sud je, smatraju¢i to manjom korekcijom, dodao kao sredstvo ucinjenja udarac
nogom u predjelu glave. Kako se radi o obuvenoj nozi, to je o¢ito opasnije sredstvo
povredivanja i ono se ne moze smatrati okolnosc¢u koja nije bitna za opis kaznenog djela,
pogotovo stoga $to se optuzenim stavlja na teret da su predmetno kazneno djelo ucinili
kao saizvrsitelji, ali da sud to smatra manjom korekcijom. Buduéi da se presudom rjesava
predmet optuzbe, a sredstvo kojim je izvrSeno kazneno djelo je obvezan element
optuznice, kako je to navedeno u ¢lanku 242. ZKP FBiH, na ¢iju je izmjenu u tom pravcu
ovlasteno jedino kantonalno tuziteljstvo, braniteljica smatra da je izmjenom navedenog
sredstva ucinjenja kaznenog djela, sud prekoracio optuzbu, povrjedujuéi time identitet
optuzbe i presude, a time je onemogucio obranu optuzenog da se izjasni o navedenoj
izmjeni koju nije ucinio kantonalni tuzitelj, a koja je bitna za nacin ucinjenja djela, ja¢inu
povrede zasti¢enog dobra, i sadrzaj umisljaja optuzenog A.K. i za utvrdivanje doprinosa
optuzenog ostvarenju djela i posljedici u vidu smrti ostecenog, pa je na navedeni na¢in
ucinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka j) kao i
povredu prava na obranu iz ¢lanka 312. stavak I. to¢ka d) ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni navodi su osnovani.

Iz izreke pobijane presude i stanja spisa proizlazi da je sud izvr$io izmjenu ¢injeni¢nog
opisa precizirane optuznice, na nacin kako se to navodi u Zalbi braniteljice optuZenog
A.K.. Prije svega ovaj sud podsjeca da je optuzba prekoracena ako se presuda ne odnosi
na osobu koja je optuzena ili na djelo koje je predmet potvrdene ili na glavhom pretresu
izmijenjene optuznice (¢lanak 295. stavak 1. ZKP FBiH). Iz navedene odredbe proizlazi
da se optuzba moze prekoraciti dodavanjem pravno relevantnih ¢injenica i okolnosti koje
nisu bile sadrzane u potvrdenoj ili na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici u izreku
presude. Prema tome, navodenjem u ¢injeni¢énom opisu izreke pobijane presude nacina i
sredstva ucinjenja kaznenog djela (da je optuZen A.K. udario nogom u glavu oSte¢enog
koji je nepomican leZao) Sto nije sadrzavala potvrdena, niti na glavnom pretresu
izmijenjena optuznica, a koja je Cinjenica bitna za opis kaznenog djela jer se ta Cinjenica
veze za ocjenu umisljaja optuzenog i ukupan doprinos ovog optuzenog posljedici smrti
oste¢enog usljed nanesenih teskih tjelesnih ozljeda, buduéi da se optuzenim stavlja na
teret da su predmetno kazneno djelo ucinili kao saizvrsitelji, prvostupanjski sud je u¢inio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka j) ZKP FBiH.
Pored toga, unoSenjem navedene izmijene u ¢injeni¢ni opis pobijane presude,



onemoguéeno je obrani optuzenog A.K., da se izjasni o navedenoj radnji optuzenog,
usljed ¢ega obrana optuzenog nije mogla dokazivati da navedenu radnju nije ucinio, ¢ime
je u€injena i bitna povreda odredaba kaznenog postupka u vidu povrede prava na obranu
optuzenog iz tocke d) ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga je ovaj sud donio rjeSenje kojim je u smislu ¢lanka 330. stavak 1.
tocka a) ZKP FBiH ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet vratio prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Budu¢i da je prvostupanjska presuda djelimi¢no ukinuta zbog navedenih bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, ovaj sud nije bio u prilici ispitati osnovanost zalbi branitelja
optuzenih A.S. i A.K. zbog ostalih zalbenih osnova.

U ponovnom sudenju ¢e sud najprije otkloniti u¢injene bitne povrede odredaba kaznenog
postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, voditi ¢e ra¢una i o zalbenim prigovorima
branitelja optuzenih iz ostalih Zalbenih osnova pa ¢e nakon savjesne ocjene svih
relevantnih okolnosti mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. Bozidarka mr. Dodik,s.r.



