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Sarajevo, 12.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovi¢ i Hurije Muratovi¢ kao
Clanica vijeca, uz sudjelovanje Senke Heri¢ kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog P.V. zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa
¢lanom 28. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢uju¢i o zalbama
Kantonalnog tuzitelja u L. i branitelja optuzenog P.V., izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002801 19 K 2 od 04.09.2019. godine, u sjednici
vijea odrzanoj dana 12.02.2021. godine, donio je sljedece

RJESENJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbi Kantonalnog tuzitelja iz L. i branitelja optuzenog P.V.,
ukida se presuda Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002801 19 K 2 od 04.09.2019.
godine 1 u ovom predmetu odreduje odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002801 19 K 2 od 04.09.2019. godine
optuzeni P.V. je oglasen krivim zbog krivi¢nog djela Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), pa mu je sud
primjenom c¢lanova 49. 1 62. KZ FBiH izrekao uvjetnu osudu, kojom mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jednog) mjeseca i istovremeno odredeno da se ista nece
izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine ne pocini drugo krivi¢no djelo. U
izreCenu kaznu optuZzenom je uracunato i vrijeme provedeno u pritvoru od 24.01.2015.
do 11.02.2015. godine. Istom presudom, oSteéeni ID. je sa imovinskopravnim
zahtjevom upucen na gradansku parnicu, a odluceno je da ¢e sud o troSkovima postupka
odluciti posebnim rjeSenjem.



Protiv navedene presude zalbu su izjavili kantonalni tuzitelj iz L. (kantonalni tuzitelj) i
branitelj optuzenog P.V., advokat P.B. iz L.

Zalbom kantonalnog tuZitelja prvostepena presuda se pobija zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i nakon §to se utvrdi stvarno
¢injenicno stanje optuzenom P.V. za krivi¢no djelo Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173.
stav 1. KZ FBiH umjesto izreCene uvjetne kazne zatvora izrekne bezuslovna kazna
zatvora ili da se isti oglasi krivim za krivi¢no djelo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. KZ FBiH, koje mu je optuznicom i stavljeno na teret i za to djelo mu se izrekne
adekvatna krivicnopravna sankcija.

Zalbom branitelja optuZzenog navedena presuda se pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi i
pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzeni na osnovu ¢lana 299. tacka b) ZKP
FBiH oslobodi od optuzbe.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T10 0 KTZ 0006266 19 4 od 20.11.2019.
godine predlozila da se Zalbe kantonalnog tuzitelja i branitelja optuzenog P.V. uvaze,
ukine presuda Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002801 19 K 2 od 04.09.2019.
godine i odredi odrZavanje pretresa pred drugostepenim sudom.

Kako kantonalni tuzitelj ni branitelj optuzenog u zalbama nisu trazili da budu
obavjesteni o sjednici vije¢a ovog suda, ovaj sud je, na sjednici odrzanoj shodno
odredbi ¢lana 319. stav 8. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih
navoda 1 po sluzbenoj duZnosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na Stetu
optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj u Zalbi navodi da je izreka
presude nerazumljiva 1 protivrje¢na sama sebi. Prema navodima u Zalbi, izreka presude
je nerazumljiva i protivrjecna sama sebi zato Sto prvostepeni sud u izreci presude navodi
,u namjeri da drugom nanese laku tjelesnu ozljedu, oSte¢enom sjeo na stomak, jer se
nalazio na ledima pa mu je u predjelu stomaka s preklopnim noZzem duZine 10 cm, od
¢ega je duzina oStrice 7 cm, sredstvom pogodnim za liSenje zivota zadao tri posjekotine
— rezne rane u podrucju trbusne stijenke lijeve strane trbuha, lijeve nadlaktice i lijevog
kaziprsta, posljedicom cega je isti zadobio lake tjelesne povrede* iz ¢ega, po Zalbenim
pa je sa dubljim reznim ranama optuzeni mogao oStecenog liSiti zivota, a ne samo sa
ubodnim ranama.

Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuZzitelja, po ocjeni ovog suda, ne dovode u pitanje
zakonitost pobijane presude. 1z izreke pobijane presude i ¢injeni¢nog opisa krivicnog
djela za koje je optuzeni tom presudom oglaSen krivim proizilazi da je sasvim jasno
opisano da je optuzeni oSte¢enom nanio laku tjelesnu povredu i da je umisljaj optuzenog
bio usmjeren na nanoSenje lakih tjelesnih povreda a ne na liSenje Zivota, pa izreka
pobijane presude nije nerazumljiva niti je protivrje¢na sama sebi, kako se navodi u zalbi



kantonalnog tuzitelja. To Sto kantonalni tuzitelj smatra da je umisljaj optuzenog bio da
ostecenog lisi zivota i da je sa dubljim reznim ranama o$te¢eni mogao biti lisen Zivota, a
ne samo sa ubodnim ranama, ne moze biti osnov za zakljuak da je izreka presude
nerazumljiva i protivrjeCna sama sebi, pa nije u¢injena bitna povreda odredba krivi¢nog
postupka iz c¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se ukazuje zalbom
kantonalnog tuzitelja.

Iz istih naprijed navedenih razloga nisu osnovani ni, po svojoj sadrzini, identi¢ni zalbeni
navodi branitelja optuzenog kojima ukazuje na nerazumljivost i protivrjecnost izreke
pobijane presude i, s tim u vezi, na u¢injenu bitnu povredu odredba kriviénog postupka.

Medutim, osnovano se zalbom kantonalnog tuzitelja prvostepena presuda pobija zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH
tvrdnjom da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama. U Zalbi se ukazuje na
sadrzinu iskaza svjedoka A.H. i D.S., koji su se izjasnili da nisu odvlacili optuzenog od
oStecenog nego da je sam optuzeni oti$ao, §to je u suprotnosti sa drugim dokazima, pa je
sud u pobijanoj presudi bio duzan, shodno odredbi ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH
obrazloziti iz kojih razloga uzima odredene Cinjenice kao dokazane ili nedokazane i
navesti iz kojih razloga nije poklonio vjeru svjedocima S.H. i M.B., a poklonio je vjeru
iskazima svjedoka A.H. i D.S.

Naime, odredbom ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH propisano je da ¢e u obrazloZenju svoje
presude sud, izmedu ostalog, dati ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza. Iz
obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da je u pogledu protivrjecnosti, koje se
evidentne u iskazima svjedoka na koje se ukazuje Zalbom kantonalnog tuzitelja,
prvostepeni sud propustio dati ocjenu vjerodostojnosti tih protivrjecnosti u njihovim
iskazima 1ili se odredeno izjasniti o znacaju okolnosti u vezi kojih su njihovi iskazi
protivrjeéni i uticaju tih protivrje¢nosti na vjerodostojnost njihovih iskaza u pogledu
odlu¢nih ¢injenica. Stoga se osnovano Zalbom kantonalnog tuZzitelja tvrdi da pobijana
presuda nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama 1 da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da je prvostepeni sud u ponovnom postupku, kada je
odbio prijedlog tuzitelja da se u svojstvu svjedoka ispitaju ovlastene sluzbene osobe PP
G., policajci M.D., P.L. i M.C. na okolnosti safinjavanja sluzbene zabiljeske od
24.01.2015. godine i kako bi objasnili radnje koje su preduzeli prilikom predaje
preklopnog noZa od strane optuZenog, kojim su nanesene tjelesne ozljede oSte¢enom,
bio duZan obrazloZiti iz kojih razloga je prijedlog tuZitelja odbijen. Ovim Zalbenim
navodima kantonalnog tuzitelja se ukazuje da pobijana presuda nema razloge o
odlu¢nim ¢injenicama.

Provjeravaju¢i osnovanost iznesenih zalbenih navoda, ovaj sud je na osnovu uvida u
obrazloZenje pobijane presude utvrdio da ona ne sadrzi nikakve razloge o odbijanju
prijedloga tuzitelja za izvodenje nekog dokaza. Uvidom u spise predmeta i zapisnik sa
glavne rasprave od 02.09.2019. godine, ovaj sud je utvrdio da je na tom glavnom
pretresu, nakon Sto je tuzitelj predlozio da se na nastavku glavne rasprave pozovu i
ispitaju svjedoci na konkretno odredene okolnosti (koje se navode u Zalbi) prvostepeni
sud je donio rjeSenje (strana 3. prepisa zapisnika sa glavne rasprave) kojim se odbija



prijedlog tuzitelja za izvodenje dokaza sasluSanjem navedenih svjedoka, kao
nepotreban. Na tom zapisniku nisu navedeni nikakvi razlozi na kojima se temelji stav
suda da je provodenje predlozenih dokaza nepotrebno iako se, u smislu ¢lana 254. stav
4. ZKP FBiH, odluke vije¢a koje se uvijek objavljuju s kratkim obrazloZzenjem
razmotrenih ¢injenica unose u zapisnik o glavnom pretresu. Obzirom da prvostepeni sud
nije dao nikakvo obrazlozenje o tome zasto je odbijen prijedlog tuzitelja da se izvedu
ranije navedeni dokazi, iako je odredbom ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH propisano da ¢e
sud u obrazlozenju svoje odluke, pored ostalog, dati razloge iz kojih nije uvazio
pojedine prijedloge stranaka, osnovano se zalbom kantonalnog tuzitelja tvrdi da
pobijana presuda nema razloge o odlu¢nim c¢injenicama, pa je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Zalbom branitelja optuzenog P.V. prvostepena presuda se pobija zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, navode¢i da je u
ponovljenom postupku pred prvostepenim sudom doslo do izmjene u sastavu vijeca
tako sto je, zbog smrti sudije koji je u ranijem postupku ucestvovao kao ¢lan vijeca, U
ponovljenom postupku na raspravi na kojoj su procitani ranije izvedeni dokazi
sudjelovao drugi sudija kao ¢lan vije¢a. Prema stavu branitelja, zbog izmjene u sastavu
vijeca prvostepeni sud je morao po sluzbenoj duznosti ponovno i neposredno izvesti sve
dokaze pred novim, sada izmijenjenim vije¢em. Branitelj smatra da se sudija, novi ¢lan
vijeca, nije neposredno uvjerio u izvedene dokaze pa isti nije dobio odnosno spoznao
sliku dogadaja neposredno ¢ime prilikom glasanja optuZzenom nije osiguran nezavisan i
na zakonu ustanovljen sud, budu¢i da sudi sudija pred kojim neposredno nisu izvedeni
dokazi a zakonodavac je postavio zahtjev o dosljednom ostvarivanju nacela
neposrednosti prilikom izvodenja dokaza.

U vezi sa ovim Zalbenim navodima branitelja optuZenog potrebno je ista¢i da nijednom
odredbom ZKP FBiH nije propisano da se svi dokazi na kojima se zasniva odluka suda
moraju neposredno izvesti pred sudskim vijeCem u istom sastavu i da se samo u toj
situaciji dosljedno ostvaruje nacelo neposrednosti prilikom izvodenja dokaza, kako se
tvrdi u zalbi branitelja optuzenog, bez ukazivanja na neku zakonsku odredbu u tom
smislu.

Nadalje, iz stanja spisa proizilazi da u konkretnom predmetu, nakon §to je ukinuta
ranije donesena presuda od strane prvostepenog suda, u ponovljenom postupku su na
raspravi odrzanoj dana 02.09.2019. godine pred prvostepenim sudom, shodno odredbi
Clana 331a. stav 4. ZKP FBiH prihvaceni dokazi provedeni u ranijem postupku.
Odredbom ¢lana 331a. stav 4. ZKP FBiH, je pored ostalog, propisano da iskazi
saslusanih svjedoka i vjeStaka i pisani nalaz 1 misljenje bit ¢e prihvaceni kao dokazi 1
mogu biti pro€itani ili reproducirani ukoliko su ti svjedoci i1 vjeStaci prilikom
svjedoCenja bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca ili nisu bili unakrsno
ispitani od suprotne stranke ili branioca iako im je to bilo omoguceno, kao i u slucaju
ako je to ovim zakonom drugacije odredeno, te ukoliko se radi o dokazima iz ¢lana 276.
stav 2. taka ¢) ovog zakona. Dakle, iz navedene zakonske odredbe ne proizilazi da su
se u konkretnoj situaciji u ponovnom postupku ranije izvedeni dokazi morali ponovo
izvoditi i pored toga Sto je doSlo do izmjene u sastavu sudskog vijeéa jer ni ova
zakonska odredba, a niti neka druga odredba ZKP-a ne propisuje da se u datoj situaciji
na glavnoj raspravi moraju neposredno ponovo izvoditi ranije izvedeni dokazi. Zalbom



branitelja se ne dovodi u pitanje da su svjedoci i vjestaci ¢iji su iskazi prihvaceni u
ponovljenom postupku bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca ili da nisu
bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca iako im je to bilo omoguéeno.
Imajué¢i to u vidu kao i da zalba branitelja optuzenog ne sadrZzi nikakvo dodatno
obrazlozenje zbog ¢ega je sud u ponovljenom postupku morao, nakon §to je zbog smrti
jednog sudije doslo do promjene ¢lana sudskog vije¢a, ponovno neposredno izvoditi sve
ranije izvedene dokaze, ovaj sud nalazi da se iznesena tvrdnja branitelja optuzenog u
tom smislu ne moze prihvatiti osnovanom. Stoga ovaj sud nalazi da se neosnovano u
zalbi isti¢e da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka a) ZKP FBiH.

Takoder, ovaj sud nalazi da se ne moze prihvatiti osnovanim tvrdnja branitelja
optuzenog da izostanak sudije ¢lana vije¢a sa rasprave prilikom neposredno izvodenih
dokaza moze imati uticaj na njegovu nepristrasnost budu¢i da se nije neposredno,
izvorno uvjerio u izvedene dokaze i da zbog toga nije dosljedno ostvareno nacelo
neposrednosti prilikom izvodenja dokaza, jer ove tvrdnje nisu ni¢im argumentovane i
pausalnog su karaktera.

Neosnovano se zalbom branitelja tvrdi da je optuzenom povrijedeno pravo na odbranu,
odnosno da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH koja bi se ogledala u tome §to, kako se navodi u
zalbi, optuzenom nije osigurano pravo na odbranu u smislu povrede ¢lana 17. ZKP
FBiH. Obrazlazué¢i ovu tvrdnju, branitelj optuzenog u Zzalbi navodi da kantonalno
tuziteljstvo a niti sud nisu konkretno, precizno, jasno i nedvosmisleno obavijestili
optuzenog o optuznici protiv njega, da se postupak moze pokrenuti i provesti samo po
zahtjevu nadleznog tuzitelja dok, u konkretnom slucaju, sud mijenja optuznicu i
prakticki preuzima mjesto tuziteljstva.

Prije svega, proizvoljna je i ni¢im potkrijepljena tvrdnja branitelja da ni sud niti
tuZiteljstvo nisu precizno, jasno i1 nedvosmisleno obavijestili optuZzenog o optuznici
protiv njega. Suprotno iznesenoj tvrdnji, iz stanja spisa slijedi da je optuzeni detaljno
upoznat sa optuznicom 1 njenom sadrZinom, o ¢emu se optuZeni izjaSnjavao, pored
ostalog, kako na zapisniku o izjasnjavanju o krivnji optuzenog od 02.03.2016. godine,
tako 1 na zapisniku sa glavnog pretresa odrzanog 10.05.2016. godine, kada je optuzeni,
nakon §to je optuZnica procitana, izri€ito izjavio da je razumio optuznicu, odnosno da je
razumio $ta mu se stavlja na teret. Nadalje, iz stanja spisa slijedi da je optuznica
podnesena upravo od strane nadleznog tuziteljstva, kako je to propisano ¢lanom 17.
ZKP FBiH, a to §to je sud nakon provedenog glavnog pretresa i izvedenih dokaza
izmijenio ¢injeni¢ni opis djela za koje je optuzen u optuznici, ne daje osnova za
zakljucak da sud prakticki preuzima mjesto tuzitelja, kako se neosnovano tvrdi u zalbi.
Prema tome, ovaj sud nalazi da se zalbom branitelja optuZzenog prvostepena presuda
neosnovano pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka d) ZKP FBIiH.

Neosnovano se u zalbi branitelja optuZzenog tvrdi da je prvostepeni sud ucinio bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH time S§to
je prekoracio optuzbu i §to je proizvoljno primijenio ¢lan 295. stav 2. ZKP FBiH u
pogledu pravne ocjene djela kada se upusta u mijenjanje optuznice u smislu da je



optuzeni optuzen za djelo da je ,,drugog pokusao usmrtiti“ a sud mijenja optuznicu da je
optuzeni pocinio krivi¢no djelo lake tjelesne ozljede. Kako se dalje navodi u zalbi, sud
nije mogao bez izmjene optuznice predmetnom djelu opisanom u optuznici u izreci
presude dati drugaciju pravnu oznaku. Predmetna optuznica je potvrdena od strane
nadleznog suda, a sud prilikom donoSenja pobijane presude usvaja Cinjeni¢ni opis iz
kojeg proizilazi da se radi o djelu koje tuziteljstvo kvalifikuje kao pokusaj ubistva, a
koje djelo kao takvo nije dokazano, pa je, prema misljenju odbrane, sud morao na
ovakav ¢injeni¢ni opis donijeti presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe ili pak u
granicama koje sudu dozvoljava zakon izvrSiti izmjenu optuznice kako bi djelu mogao
dati pravnu kvalifikaciju lake tjelesne ozljede. Po stavu branitelja, bez c¢injeni¢ne
prilagodbe odnosno ,,¢iS¢enja optuznice* sud nije mogao u konkretnom slucaju odrediti
drugu pravnu kvalifikaciju jer je time onemoguéeno optuzenom pravo na odbranu koje
se ogleda u tome ,,da se sada optuzeni progoni — sudi za krivi¢no djelo lake tjelesne
ozljede po ¢injeni¢nom opisu i dokazanom opredjeljenju za kriviéno djelo ubistva a
odbrana za navedena dva djela nije identi¢na®.

Prije svega, u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. ZKP FBiH, sud nije vezan za prijedlog
tuzitelja u pogledu pravne ocjene djela, pa okolnost da se ,,sud upusta u mijenjanje
optuznice™ u smislu da je optuzeni ucinio krivicno djelo lake tjelesne ozljede umjesto
kriviénog djela za koje je optuzen — da je drugog pokusao liSiti Zivota, ne upucuje na
zakljucak da je time optuzba prekoracena kako se neosnovano tvrdi u Zalbi. Nadalje,
samim unoSenjem u ¢injenicni opis djela u izreci pobijane presude €injenica i okolnosti
koje se odnose na kriviéno djelo lake tjelesne ozljede ne podrazumijeva da je optuzba
prekoraCena, s obzirom da se na taj naéin nije mijenjao ¢injeni¢ni opis radnji koje je
preduzeo optuzeni koje su mu optuznicom stavljene na teret, nego se ¢injeni¢ni opis
modifikuje u skladu sa ¢injeni¢énim utvrdenjem prvostepenog suda i to u pogledu
subjektivnog odnosa optuzenog prema ucinjenom krivicnom djelu tako §to sud nalazi da
je umisljajem optuzenog bilo obuhvaceno nanoSenje oStecenom lake tjelesne ozljede.
Kako iz ¢injeni¢nog opisa optuznice slijedi da je optuzenom P.V. stavljeno na teret da je
sa umiSljajem ucinio kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
KZ FBiH, koji umisljaj svojom sadrzajem obuhvata umisljajno nanoSenje lake tjelesne
ozljede, onda takva izmjena Cinjeni¢nog opisa djela u izreci prvostepene presude nema
za posljedicu prekoracenje optuznice, pa nije u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH. Budu¢i da je prvostepeni sud
¢injeni¢ni opis djela u izreci presude modifikovao u skladu sa ¢injeni¢nim utvrdenjem
na osnovu ocjene izvedenih dokaza i to samo u pogledu subjektivnog odnosa optuzenog
prema ucinjenom krivicnom djelu za koje je oglasen krivim s obzirom na prirodu i
sadrzinu izvrSenih izmjena, suprotno navodima u zalbi branitelja optuzenog, time
optuzenom nije povrijedeno ni pravo na odbranu.

Branitelj optuzenog u zalbi ukazuje da je odbrana istakla prigovor nezakonitosti dokaza,
odnosno da je predmet — noz nezakonito i protivno odredbama ZKP FBiH prikupljen.
Tako istaknuti prigovor odbrane — nezakonitost dokaza prvostepeni sud uopce nije
naveo niti je u obrazloZenju presude dao razloge o tome, pa tako nije postupio u skladu
sa Clanom 305. stav 7. ZKP FBiH. Prema navodima u Zzalbi, predmetni noz je
nezakonito izuzet, prije svega iz razloga §to je izuzet bez naredbe suda 1 protivno ¢lanu
79. ZKP FBIiH, pa se na tom dokazu ne moze zasnivati presuda ¢ime je u¢injena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.



Iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da presuda uopée ne sadrzi navode da je
odbrana optuzenog isticala prigovore kojima je osporavala zakonitost dokaza, niti bilo
kakve razloge s tim u vezi. Iz sadrzine spisa 1 zapisnika sa glavne rasprave od
08.06.2016. godine slijedi da je branitelj optuzenog istakao prigovor nezakonitosti
dokaza, pri tome ukazuju¢i da se radi 0 nezakonitom dokazu — nozu koji je pribavljen
bez naredbe suda i bez naredbe tuziteljstva, kod kojih prigovora je branitelj ostao i
prilikom izlaganja zavr$ne rijeci na glavnoj raspravi od 02.09.2019. godine. Kod takvog
stanja u spisu, pri postojanju prigovora da je odredeni dokaz nezakonit, sud Se bio duzan
izjasniti o tom prigovoru te, uz prethodno utvrdenje relevantnih ¢injenica, navesti
konkretne razloge zbog kojih ga nalazi osnovanim ili neosnovanim. Kako to prvostepeni
sud nije uc¢inio u obrazlozenju svoje presude, ovaj sud nalazi da se osnovano zalbom
branitelja optuzenog ukazuje da sud, u skladu sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, nije
dao razloge o odlu¢nim cinjenicama, a time je ucinjena i bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Buduéi da je prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude propustio dati razloge o
tome da li je prigovor branitelja optuzenog, koji se odnosio na propuste u prikupljanju
dokaza — noza i nezakonitosti tog dokaza osnovan ili ne, te utvrditi relevantne ¢injenice
u vezi tog prigovora, ovaj sud nije bio u prilici cijeniti osnovanost Zalbenih navoda
branitelja optuzenog da je pomenuti dokaz pribavljen suprotno ¢lanu 79. ZKP FBiH,
kao ni zalbenu tvrdnju branitelja da se radi o nezakonitom dokazu i da je sud,
zasnivanjem svoje presude na tom dokazu, ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH, donio rjeSenje kojim je djelimi¢no uvaZio Zalbe kantonalnog tuzitelja i branitelja
optuzenog te pobijanu presudu ukinuo i, posto je u istom krivicnom predmetu presuda
ve¢ jednom bila ukinuta, shodno odredbi ¢lana 325. stav 2. ZKP FBiH, odredio
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije BiH.

Kako je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka,
ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost Zalbenih navoda kantonalnog tuZitelja i
branitelja optuzenog koji se odnose na druge Zalbene osnove.

Na pretresu koji ¢e se odrzati pred ovim sudom, sud ¢e, u skladu sa ¢lanom 332. stav 2.
ZKP FBIiH, preuzeti dokaze izvedene tokom prvostepenog postupka i, po potrebi,
izvesti i druge.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Senka Heri¢,s.r. Zlotrg Nidzara,s.r.



