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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 07 0 U 012001 17 Uvp
Sarajevo, 25.02.2021. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Kovač-Grabonjić Sanele, kao članova vijeća,  te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja P. B. iz L., ..., protiv akta broj: 08-14-397/14 od 15.12.2014. godine, tuženog Komisija za ... S., u upravnoj  stvari verifikacije potraživanja stare devizne štednje, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012001 15 U od 18.04.2017. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 25.02.2021. godine, donio je
P  R  E  S  U  D  U


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012001 15 U od 18.04.2017. godine se preinačava i rješava : 


Tužba se uvažava, pa se rješenje tuženog Komisije za ... S., broj: 08-14-397/14 od 15.12.2014. godine i prvostepeno rješenje Agencije za ... d.d M. P. M., broj: 338-2014 od 21.08.2014. godine poništavaju i predmet se vraća na ponovno rješavanje prvostepenom organu.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012001 15 U od 18.04.2017. godine odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv rješenja tuženog, broj i datum naveden u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja Agencije za ...d.d M., P. M., broj: 338-2014 od 21.08.2014. godine. Tim prvostepenim rješenjem odbijen je tužiteljev zahtjev za verifikaciju tražbina za staru deviznu štednju.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tužitelj pobija zakonitost navedene presude prvostepenog suda zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješenje stvari osporavajući zaključke prvostepenog organa i tuženog da je izvršen promet sredstava temeljem stare devizne štednje, te da je ta štednja prenesena bez pravnog osnovana njegov jedinstveni račun, što je prvostepeni sud prihvatio, propustivši pri tome da ocijeni činjenične i pravne navode iz tužbe. Ukazujući da nije bilo nikakvog prometa sa njegovog jedinstvenog računa, na koji je devizna štednja prenesena tokom procesa izdavanja tzv. „certifikata“ iz razloga što je njegov sin bio maloljetan osporio je i zaključke iz presude i rješenja koja su joj prethodila da nije dostavio relevantan dokaz o stanju stare devizne štednje na dan 31.12.1991. godine, ukazujući da isti u spisu postoji, te insistirajući na tvrdnji da nije bilo nikakvog prometa sa njegovog jedinstvenog računa, da sredstva nisu iskorištena, zbog čega su pogrešne odbijajuće odluke, koje su donesene uz pogrešnu primjenu odredbe člana 2. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu računa stare devizne štednje. Zbog svega navedenog predložio je da se zahtjev uvaži, pobijana presuda preinači na način da se njegova tužba uvaži ili da se ista ukine i predmet vrati istom sudu na ponovni postupak i odlučivanje. 

Tuženi organ je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da sud isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Iz obrazloženja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je tužitelj podnio prvostepenom organu zahtjev za verifikaciju potraživanja na osnovu stare devizne štednje kod PBS Osnovna banka L. E. L., uz koji je priložio deviznu štednu knjižicu PBS Osnovna banka L. E. L. broj: 11700-620-42-72711-16210-4 na ime P. M.; da je P. M. (tužiteljev sin) ranije izvršio prenos sredstava stare devizne štednje na jedinstveni račun tužitelja, za šta je kao dokaz dostavljena notarski ovjerena izjava P. M. broj: OPU-OV 2042/2014 od 11.08.2014. godine, te da su nadležni organi, a i prvostepeni sud u svojim odlukama cijenili da tužitelj nema pravo na verifikaciju stare devizne štednje u skladu sa odredbama člana 6. stav 1., člana 15. stav 6. i člana 13. stav 1. tačka b) Zakona o izmirenju obaveza po osnovu računa stare devizne štednje ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 28/06, 76/06 i 72/07), jer se u slučaju poklona računa stare devizne štednje drugoj osobi tražbina mora dokazati podnošenjem pravovaljanog darovnog ugovora, a u konkretnom slučaju tužitelj nije stekao pravo na staru deviznu štednju na navedeni način, zbog čega se njegovom zahtjevu, po ocjeni nadležnih organa, a i prvostepenog suda, nije moglo udovoljiti.

Imajući u vidu izloženo stanje upravnog spisa i obrazloženje pobijane presude zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke pokazuje se osnovanim. 

Naime, članom 2. stav 1. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu računa stare devizne štednje data je definicija računa stare devizne štednje, prema kojem se pod takvim računom podrazumijevaju devizna sredstva kod banaka na teritoriji Bosne i Hercegovine, sa stanjem na dan 31.12.1991. godine, uključujući i kamatu obračunatu do tog datuma, a umanjena za direktne isplate banke nakon tog datuma, za prenesena i iskorištena sredstva s jedinstvenog računa u Federaciji Bosne i Hercegovine i jedinstvenog privatizacijskog računa u Republici Srpskoj i Distriktu i za eventualne isplate poslije 31.12.1991. godine po bilo kojem osnovu. Prema članu 3. stav 2. navedenog Zakona proizilazi da štediše koje su trećem licu prodale certifikate po osnovu računa stare devizne štednje u Federaciji Bosne i Hercegovine nemaju pravo podnositi zahtjev za verifikaciju u skladu sa ovim Zakonom, dok je odredbom člana 13. navedenog Zakona definisan identitet potražioca i to tako da je navedenim članom određeno da se zajedno sa zahtjevom za verifikaciju Agencijama mora dostaviti dokumentacija koja na zadovoljavajući način identificira potražioca, gdje je pod tačkom b) navedenog člana i Zakona propisano da ako se račun stare devizne štednje pokloni drugom licu potraživanje se dokazuje podnošenjem pravovaljanog darovnog ugovora.

U predmetnoj upravnoj stvari, prema stanju upravnog spisa, tužitelj, koji je podnio zahtjev za verifikovanje potraživanja po osnovu stare devizne štednje ne posjeduje darovni ugovor u smislu naprijed citirane zakonske odredbe, odnosno prema stanovištu tuženog njegov sin je izvršio promet sredstava na način koji nije u skladu sa zakonskim odredbama, zbog čega nema pravo na verifikaciju stare devizne štednje.

Međutim, donošenjem ovakve odluke tuženi je, a i prvostepeni sud, po ocjeni ovog Suda, pogrešno tumačio naprijed citiranu odredbu člana 13. stav 1. tačka b) Zakona o izmirenju obaveza po osnovu računa stare devizne štednje i istu je cijenio izdvojeno od postojeće pravne regulative ugovora o poklonu.

Naime, ugovor o poklonu, kao dvostrani pravni posao je takav ugovor kojim jedna ugovorna strana (poklonodavac) predaje drugoj ugovornoj strani (poklonoprimcu) u vlasništvo određenu stvar ili drugo imovinsko pravo ili se obavezuje prenijeti joj vlasništvo na toj stvari, odnosno na tom imovinskom pravu i to sve bez ikakve naknade, a druga strana sve to prihvata. Kako ovaj ugovor nije tipičan pravni instrument prometa roba i usluga to on nije regulisan u Zakonu o obligacionim odnosima, već ga je trebalo regulisati na nivou republika i pokrajina u bivšoj Jugoslaviji, a što nije učinjeno u ranijem pravnom sistemu, pa se i danas na ugovor o poklonu primjenjuju pravna pravila shodno članu 4. Zakona o nevažnosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije („Službeni list FNRJ“ broj 86/46) čijim je članom 4. dozvoljeno da sud posegne za pravnim pravilom ukoliko postoji pravna praznina i ukoliko to pravilo nije u suprotnosti sa ustavnim uređenjem.

Prema OGZ-u, kojim je regulisana materija ugovora o poklonu ovaj ugovor je formalan i da bi proizvodio pravne učinke potrebno je ispoštovati zakonom predviđenu formu, pri čemu se zahtijeva ili pismena ili realna forma, s tim da se pismena forma (osim za slučaj poklona nekretnina) traži u onim slučajevima kad poklonodavac ne preda odmah predmet poklona, nego samo obeća predati poklon. To znači da pismena forma ne predstavlja uslov nastanka ugovora o poklonu, već se ona samo javlja kao uslov utuživosti obaveze predaje predmeta poklona, a sam ugovor kao i drugi ugovori u smislu odredbe člana 26. Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85 i 57/99, „Službeni list RBiH“ broj 2/92, 13/93 i 13/94 i „Službene novine FBiH“ broj 29/03) nastaje saglasnom izjavom volja ugovornih strana. Kako poklon prestavlja izvjesno imovinsko davanje i kako predmet poklona mogu biti sve stvari koje se nalaze u prometu (res in commercio), to je u predmetnoj upravnoj stvari u primjeni spominjane odredbe člana 13. stav 1. tačka b) Zakona o izmirenju obaveza po osnovu računa stare devizne štednje, nepravilno od strane tuženog i prvostepenog suda cijenjeno da tužitelj iz ovog upravnog spora ne posjeduje pravovaljan darovni ugovor, jer pravovaljanost forme u smislu naprijed izloženog ne podrazumijeva nužno postojanje pismenog darovnog ugovora.

Naprotiv, citirana zakonska odredba uopšte ne spominje termin „pismeni“, pa je pred upravnim organima bila obaveza da u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku ("Službene novine FBiH" broj 2/98 i 48/99) po kojim su dužni postupati u postupku verifikacije računa stare devizne štednje shodno odredbi člana 13. stav 5. Uredbe o postupku verificiranja tražbina i gotovinskih isplata po osnovu računa stare devizne štednje u Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine FBiH“ broj 33/06), provedu poseban ispitni postupak u kome je trebalo utvrditi da li je tužiteljev sin tužitelju, kao svom ocu, poklonio potraživanja po osnovu stare devizne štednje, jer je dokazivanje učinjenog darovnog ugovora, odnosno ugovora o poklonu, dopušteno i moguće i drugim dokaznim sredstvima (koja tužitelj u konkretnom slučaju i nudi), a ne samo podnošenjem pismenog ugovora, kako je to krivo interpretirano od strane upravnih organa. Tek nakon provedenog dokaznog postupka u smislu odredbi Zakona o upravnom postupku bilo je moguće identificiranje potražioca, odnosno utvrđenje njegovog identiteta u smislu odredbe člana 13. ranije spominjanog Zakona o izmirenju obaveza po osnovu računa stare devizne štednje.

Isto tako, ne smije se zanemariti ni odredba člana 16. ranije važećeg Zakona o utvrđivanju i ostvarivanju tražbina građana u postupku privatizacije ("Službene novine FBiH" broj 27/97, 8/99, 45 /00, 54/00, 32/01, 57/03 i 44/04) kojom je izričito određeno da su potraživanja na jedinstvenom računu prenosiva, te da se prenos potraživanja vrši nalogom za prenos kod Zavoda za platni promet, obzirom da iz navoda tužbe i priloženih dokaza proizilazi da je na tužitelja od strane njegovog sina (koji je u vrijeme učinjenog poklona bio i maloljetan, a otac njegov zakonski zastupnik) upravo u skladu sa ovom zakonskom odredbom izvršen prenos potraživanja po osnovu stare devizne štednje, pa je u smislu naprijed izloženog u provedenom upravnom postupku trebalo samo utvrditi činjenicu da li je taj prenos izvršen u vidu ugovora o poklonu (što tužitelj upravo tvrdi tokom čitavog postupka) ili se radilo o teretnom ugovoru, ukoliko je tužiteljev sin od tužitelja za izvršeni prenos potraživanja dobio određenu naknadu.

Pored izloženog pogrešnog stanovišta tuženog i prvostepenog suda, i rješenje prvostepenog organa sadrži nedostatke, jer je u istom navedeno da je riješeno na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja, a pri tome nije uopšte u obrazloženju tog rješenja navedeno koje je to utvrđeno činjenično stanje u provedenom upravnom postupku kod prvostepenog organa, čime je povrijeđena odredba člana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku, kojom je propisano šta obrazloženje rješenja mora sadržati. Naime, stavom 2. spomenutog člana i Zakona izričito je određeno da obrazloženje mora sadržavati, pored ostalog, izvedene dokaze i utvrđeno činjenično stanje, razloge koji su bili odlučujući pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva stranaka, te razloge koji obzirom na utvrđeno činjenično stanje upućuju na onakvo rješenje kakvo je dato u dispozitivu, a sve to uopšte nije sadržano u obrazloženju rješenja prvostepenog organa.

Isto tako, po ocjeni ovog Suda, nejasna je i konstatacija tuženog, koju prihvata i prvostepeni sud, da tužitelj uz podneseni zahtjev nije dostavio relevantan dokaz o stanju stare devizne štednje na dan 31.12.1991. godine u situaciji kada je u Obavijesti o neizvršenom verificiranju tražbina izdatoj 11.08.2014. godine u rubrici Potrebni dokumenti konstatovano da su dostavljeni svi potrebni dokumenti, pa je ostalo nerazjašnjeno od strane upravnih organa koji dokaz tužitelj nije dostavio, pri čemu se iz stanja upravnog spisa ne može utvrditi da li je prvostepeni organ od tužitelja tražio dostavljanje određenih nedostajućih dokaza (ukoliko isti nisu dostavljeni), a što je bio u obavezi prema odredbama Zakona o upravnom postupka  ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 2/98 i 48/99). 

Iz navedenih razloga ovaj Sud je cijenio da su pobijana presuda prvostepenog suda, kao i osporeno rješenje tuženog i rješenje prvostepenog organa doneseni uz povredu pravila postupka koja su od uticaja na pravilno rješenje ove upravne stvari i uz nepravilnu primjenu naprijed citiranih zakonskih odredbi, pa je ovaj Sud na osnovu člana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev uvažio, pobijanu presudu preinačio i riješio kao u izreci presude kako bi prvostepeni organ u ponovnom postupku odlučio o tužiteljevom zahtjevu u skladu sa primjedbama iz ove presude.

           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 Pita Minela, s.r.


          
                 Bajrović Aida, s.r.
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