BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj 03 0 K 020561 21 Kz 4

Sarajevo, 01.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Mari¢ Slavka kao predsjednika vijec¢a, RadoSevi¢ Sonje i Neradin Emira kao ¢lanova vijeca,
uz udesée zapisni¢ara Roi¢ Zivane, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog B. A., zbog
krivicnog djela Ubistvo iz Clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbi branitelja optuzenog B. A., izjavljenoj
protiv rjesenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020561 21 Kv 5 od 14.01.2021. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 01.02.2021. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalba branitelja optuZenog B. A. izjavljena protiv rje$enja Kantonalnog suda u Tuzli broj 03
0 K 020561 21 Kv 5 od 14.01.2021. godine, odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020561 21 Kv 5 od 14.01.2021.godine,
prema optuZenom B. A. protiv kojeg se vodi kriviéni postupak zbog krivicnog djela Ubistvo
1z €lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
(KZ FBiH), produZen je pritvor za jo$ dva (2) mjeseca, tako da mu po tom rjesSenju pritvor
moze trajati najduze do 14.03.2021. godine ili do nove odluke suda. Pritvor je optuzenom
produzen iz razloga propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka c¢) Zakona o kriviénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je izjavio branitelj optuzenog B. A., advokat H. B. iz Tuzle,
zbog bitne povrede odredba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinaci i prema optuzenom ukine
mjera pritvora, a umjesto pritvora odrede mjere zabrane iz ¢l. 140. i 140a. ZKP FBiH ili da
se pobijano rjeSenje ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Ovaj sud je pobijano rjeSenje ispitao u granicama zalbenih navoda branitelja optuzenog, a
potom i po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH,
pa je odlucio kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:



Pobijajuéi prvostepeno rjeSenje, branitelj optuzenog u zalbi navodi da su u pobijanom
rjeSenju u pogledu zakljucka suda o postojanju osnovane sumnje da je optuzeni pocinio
krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret potvrdenom optuznicom, potpuno izostali razlozi
koji se odnose na umisljaj njegovog branjenika. S tim u vezi branitelj u zalbi isti¢e da je
prvostepeni sud pri ocjeni postojanja osnovane sumnje kao opéeg uvjeta za pritvor, u
pobijanom rjeSenju samo prezentirao dokaze izvedene tokom istrage, ali je propustio da
iznese razloge koji se odnose na subjektivnu stranu kriviénog djela za koje se njegov
branjenik tereti, ta¢nije, da li je optuZeni bio svjestan da preduzetim radnjama moze usmrtiti
oste¢enog i da li je takvu posljedicu htio ili barem na nju pristao, a sto je prema navodima iz
zalbe branitelja bilo neophodno, posebno kada se ima u vidu da je u predmetnom dogadaju
doslo do tuce izmedu optuzenog i oSte¢enog bez upotrebe bilo kakvih pogodnih sredstava za
pocinjenje navedenog krivicnog djela. Zbog navedenog su po misljenju branitelja optuzenog,
U pobijanom rjesenju izostali razlozi o ovim odlu¢nim ¢injenicama i u¢injena je bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B. A. nisu osnovani.

Prema razlozima datim u obrazlozenju pobijanog rjeSenja, slijedi da je prvostepeni sud pri
izvodenju zakljucka o postojanju osnovane sumnje da je optuzeni ucinio kriviéno djelo za
koje se protiv njega vodi kriviéni postupak, najprije u obrazloZenju rjeSenja na stranama od
2. do 15. iznio sadrzaj dokaza objektivne i subjektivne prirode (pri ¢emu je neophodno
ukazati da sadrzaj ovih dokaza ne ukazuje da je u predmetnom dogadaju doslo do tuce izmedu
optuzenog i ostecenog kako se to navodi u zalbi) koji po nalaZzenju prvostepenog suda
upucuju ha postojanje osnovane sumnje da je oSteceni bio izloZen fizickom napadu od strane
optuzenog. Nakon toga, je prvostepeni sud izvr$io analizu tih dokaza, a potom dao jasne i
odredene razloge o postojanju osnovane sumnje da je optuzeni ucinio predmetno krivicno
djelo, imajuci pri tome u vidu i objektivnu i1 subjektivhu komponentu predmetnog krivicnog
djela. Kada je u pitanju subjektivna komponenta konkretnog krivicnog djela za koje se
optuzeni potvrdenom optuznicom tereti, na strani 15. obrazloZenja rjeSenja, prvostepeni sud
je jasno i1 odredeno naveo da je optuZeni sa svojim profesionalnim iskustvom u borilatkim
vjeStinama, plasiranjem udaraca pesnicama i nazuvenim stopalom, i to zamahom jakog
intenziteta u glavu i lice kao vitalne dijelove tijela oSteCenog i njegovim obaranjem uz
hrvacke zahvate, od kojih udaraca je oSteceni zadobio viSe tjelesnih povreda koje svaka za
sebe, a 1 u cjelini ¢ine obiljeZja teske tjelesne povrede, bio svjestan da na takav nacin (za Sta
postoji osnovana sumnja) moze usmrtiti oste¢enog M. D., na $ta je i pristao, odnosno da je
optuzeni postupao sa eventualnim umisljajem. Prema tome, buduéi da je prvostepeni sud
suprotno tvrdnji iz Zalbe branitelja, u pobijanom rjeSenju dao razloge koji se odnose na
subjektivni odnos optuzenog prema kriviénom djelu koje mu se stavlja na teret, jer je potpuno
jasno i odredeno naveo da je optuZeni, za §ta postoji osnovana sumnja, bio svjestan da
udaracima pesnicama i nazuvenim stopalom u glavu i lice kao vitalne dijelove tijela
oste¢enog, i to zamahom jakog intenziteta, moze usmrtiti oSte¢enog i da je na tu posljedicu
pristao, neosnovani su zalbeni prigovori branitelja kojima se ukazuje da su u pobijanom
rjeSenju izostali razlozi koji se odnose na umisljaj optuzenog i da je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.



Osporavajuci prvostepeno rjeSenje branitelj optuzenog A. B. u zalbi dalje navodi da je
prvostepeni sud donoSenjem pobijanog rjeSenja pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, jer je povrijedio pretpostavku nevinosti
zagarantovanu odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH, kojom je propisano da se svako smatra
nevinim za krivi¢no djelo dok se pravosnaznom presudom suda ne utvrdi njegova krivica. S
tim u vezi branitelj je ukazao na dio osporenog rjeSenja, tanije navode prvostepenog suda
iznesene na strani 15. drugi pasus obrazlozenja, te istakao da je tim navodima u pobijanom
rjeSenju prejudiciran ishod kriviénog postupka u predmetnoj stvari.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuzenog nisu osnovani.

Naime, ovaj sud je izvrsio uvid u tekst pasusa koji se citira kao i cjelokupno obrazlozenje te
utvrdio, da je u pasusu koji prethodi pasusu na koji branitelj u zalbi ukazuje, prvostepeni sud
utvrdio da postoji osnovana sumnja da je optuzeni ucinio kriviéno djelo za koje se protiv
njega vodi kriviéni postupak, odnosno da sporni navodi zapo€inju najprije konstatacijom
prvostepenog suda da je optuZeni osnovano sumnjiv da je pocinio krivicno djelo Ubistvo iz
Clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH. Stoga su neprihvatljive tvrdnje iz zalbe
branitelja da je prvostepeni sud prejudicirao ishod krivi¢nog postupka i tako je povrijedio
odredbu ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH, te na taj na¢in uéinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog zalbom ukazuje da je prvostepeni sud propustio da u pobijanom rjeSenju
utvrdi da li su dosadasnji provedeni dokazi i argumentacije strana u postupku doveli u pitanje
postojanje osnovane sumnje na strani njegovog branjenika, uslijed ¢ega je po misljenju
branitelja optuzenog ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
2. ZKP FBIiH.

Naprijed izneseni Zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijanog rjesenja, buduci
da je prvostepeni sud pri donoSenju zakljucka o postojanju osnovane sumnje cijenio tok
odnosno razvoj krivicnog postupka, pa s tim u vezi cijenio i1 dokaze koji su do sada izvedeni
na glavnim pretresima. Osim toga, branitelj u zalbi ne ukazuje na sadrzaj do sada izvedenih
dokaza u postupku, pa se ovakav Zalbeni navod ukazuje pausalnim, koji se kao takav i nije
mogao uzeti u razmatranje od strane ovog suda. Nadalje, branitelj optuzenog u Zalbi ne
ukazuje koju to odredbu prvostepeni sud nije pravilno primijenio u vezi sa ¢lanom 312. stav
2. ZKP FBiH a da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje rjeSenja. Kako ovaj
sud u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH ne pazi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka, to sud ovako koncipiran zalbeni navod branitelja optuzenog nije mogao
ispitati.

Branitelj optuZzenog B. A. smatra da se pritvor ne moZze odrediti na osnovu indicija (iako je u
konkretnom predmetu rije¢ o produzenju pritvora), nego je potrebno utvrditi postojanje
osnovane sumnje koja je definisana kao ,,viSi stepen sumnje zasnovan na prikupljenim
dokazima koji upucuju na zakljucak da je izvrSeno krivi¢no djelo®. Pri tome Zalbom ukazuje
na zauzeto stajaliSte Ustavnog suda BiH, bez navodenja konkretne odluke, da postojanje
osnovane sumnje mora biti ocijenjeno na osnovu dokazne grade koja je prikupljena u fazi



istrage koja moze zadovoljiti objektivnog promatrac¢a u ocjeni da su lica koja su u pitanju
mogla pociniti krivi¢na djela koja im se stavljaju na teret. Branitelj se poziva i na standard
utvrden praksom Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), prema kojem osnovana sumnja
podrazumijeva postojanje Cinjenica, odnosno informacija koje bi objektivnom promatracu
bile dovoljne da zaklju¢i da postoji mogucnost da je lice o kojem se radi pocinilo to djelo.
Navodi da je ESLJP razradio pravo na osporavanje zakonitosti pritvora na nacin da ono
obuhvata postojanje osnovane sumnje, u presudi F. C.&H. protiv U.K. od .... godine.
Branitelj takoder smatra, da je sud duzan razmotriti snagu svih dokaza tuzitelja dostavljenih
uz prijedlog za odredivanje ili produzenje pritvora, te utvrditi da li isti po svom kvalitetu u
dovoljnoj mjeri potkrepljuju osnovanu sumnju, da je osumnjic¢eni (iako u ovom predmetu
njegov branjenik ima status optuzenog) pocinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret.

Ovi zalbeni navodi branitelja ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka o postojanju osnovane
sumnje da je optuzeni B. A. ucinio krivicno djelo za koje se protiv njega vodi kriviéni
postupak.

Kako je ve¢ naprijed receno, iz obrazlozenja pobijanog rjesenja slijedi da je prvostepeni sud
na osnovu mnogobrojnih  dokaza objektivne i subjektivne prirode utvrdio postojanje
osnovane sumnje da je optuzeni B. A. ucinio kriviéno djelo koje mu se na teret stavlja
potvrdenom optuznicom, a zatim je nakon ocjene tih dokaza pojedinacno i u medusobnoj
vezi izveo zakljucak o postojanju osnovane sumnje da je optuzeni uc¢inio krivicno djelo koje
mu se stavlja na teret. Razlozima datim u tom pravcu u pobijanom rje$enju, zalba branitelja
optuzenog se uopce ne bavi niti ih dovodi u pitanje. Stoga, imajuci u vidu dato obrazloZenje
pobijanog rjeSenja, kada je rije¢ o osnovanoj sumnji, ne moze se prihvatiti Zalbeni stav da
prvostepeni sud nije ispostovao stajalista na koja se branitelj u zalbi poziva, tim prije $to ni
branitelj u zalbi konkretno ne ukazuje u ¢emu je prvostepeni sud postupao suprotno u odnosu
na naprijed navedena stajali§ta, osim §to u zalbi samo citira naprijed navedena stajali$ta, a
ista ne dovodi u vezu sa razlozima iz pobijanog rjesenja.

Stoga, po nalaZzenju ovog suda, naprijed iznesenim Zalbenim navodima branitelja optuzenog
B. A. nije dovedena u pitanje zakonitost 1 pravilnost pobijanog rjeSenja kada je rije¢ o
postojanju osnovane sumnje da je ovaj optuzeni ucinio krivi¢no djelo koje mu se na teret
stavlja potvrdenom optuznicom, kao opéem uvjetu za odredivanje/produZenje pritvora.

Kada je rije¢ o posebnom pritvorskom razlogu iz osnova propisanog u ¢lanu 146. stav 1.
tacka c) ZKP FBiH, branitelj u zalbi navodi da prvostepeni sud, osim §to se pozvao na
okolnosti izvrSenja predmetnog krivicnog djela za koje se optuZeni tereti, nije ponudio
relevantne 1 dovoljne razloge za zakljucak o postojanju iteracijske opasnosti, te da se u
konkretnom slucaju prije radi o gomilanju razloga za odredivanje pritvora, nego o
argumentiranim razlozima prema navedenom zakonskom osnovu. Branitelj ukazuje i na
Odluku Ustavnog suda BiH broj AP-4872/18 u kojoj su konstatovane povrede, jer ,,redovni
sudovi nisu dali dovoljne razloge 1 argumente za zaklju€ak o iskazanoj upornosti i odlu¢nosti
apelanta u vrSenju krivicnih djela, te je navedeno da opasnost od ponovnog pocinjenja
krivicnog djela mora biti uvjerljivo utvrdena®. Branitelj takoder smatra da je prvostepeni sud,
kada je u pitanju naprijed navedeni pritvorski osnov cijenio isklju¢ivo radnje koje Cine



obiljezja konkretnog krivi¢nog djela, a da to nije mogao proizilazi iz odluke Vrhovnog suda
FBiH broj 09 0 K 034115 19 Kz 2 od 30.07.2019. godine, na koju branitelj u zalbi ukazuje.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuzenog B. A. nisu osnovani.

Prema razlozima datim u obrazloZenju pobijanog rjeSenja slijedi da je prvostepeni sud kada
je u pitanju zakljucak o postojanju posebnog pritvorskog razloga propisanog u clanu 146.
stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, na strani optuzenog, najprije imao u vidu da je u konkretnom
slu¢aju ispunjen objektivni uvjet za predmetni pritvorski osnov tj. da postoji osnovana
sumnja da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri
godine ili teza kazna. Potom je sud imao u vidu i cijenio da je optuzeni u predmetnom
dogadaju, kako se to osnovano sumnja, prilikom napada na oSte¢enog ispoljio izrazitu
upornost i bezobzirnost, iskazujuéi time da je njegov umisljaj bio usmjeren na liSenje Zivota,
a takve ¢injeni¢ne navode sud temelji na okolnosti da oSteceni, kako to proizilazi iz iskaza
saslusanih svjedoka, nije pruzao aktivan otpor prema optuzenom niti je imao namjeru da mu
se suprotstavlja, ve¢ da je zbog siline udaraca koje je zadobio od optuzenog, kako bi se spasio,
pobjegao u unutrasnjost objekta, nakon ¢ega je optuzeni krenuo za njim da ga ponovno
napadne u ¢emu je bio sprijecen od strane zastitara, pa je pod nabojem emocija optuzeni
udarao u ogradu na ulazu u objekat psujuéi oSteCenom majku i izgovaraju¢i mu i prijetnje
,»hajde izadi da te dokraj¢im, jer nece$ oti¢i kuéi ziv*. Takoder je sud imao u vidu da je
optuzeni i dok su se nalazili u unutrasnjosti objekta prijetio oste¢enom, govore¢i mu ,,neces
izaci sa ,, Tenisa“ niti do¢i ku¢i, jer ima da te ubijem“. Sve te okolnosti koje proizilaze iz
iskaza svjedoka i iz sadrZaja snimaka nadzornih video kamera, prvostepeni sud je cijenio kao
narocite okolnosti, koje ukazuju da i dalje na strani optuzenog iteracijska opasnost egzistira
(optuzeni je profesionalni kik bokser u punoj snazi, koji je borilacke vjestine u konkretnom
sluc¢aju, kako se to osnovano sumnja, zloupotrijebio prema osobi koja mu nije davala povoda
za takvo ponasanje i kojoj je prijetio da ¢e je lisiti zivota). Prema tome, suprotno navodima
iz zalbe branitelja, ovaj sud nalazi da Cinjenice i okolnosti na koje se prvostepeni sud u
pobijanom rjeSenju pozvao pri ocjeni postojanja razloga za produzenje pritvora optuzenom
1z osnova Clana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP EBiH, ukazuju na postojanje naroc€itih okolnosti
koje opravdavaju bojazan da bi optuZeni boravkom na slobodi dovrsio krivi¢no djelo za koje
se potvrdenom optuznicom tereti. Budu¢i da se ovim konkretnim ¢injenicama i okolnostima
na koje se pozvao prvostepeni sud u pobijanom rjesenju, zalba branitelja optuzenog i ne bavi,
niti ih osporava, samo citiranje odredenih stavova iz odluke Ustavnog suda BiH broj AP-
4872/18, bez njihovog dovodenja u vezu sa konkretnim kriviénim predmetom i razlozima
koje je iznio prvostepeni sud za svoj zakljucak 0 ispunjenju ovog posebnog pritvorskog
osnova, ne moze dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. 1z navedenog
takoder slijedi da prvostepeni sud nije cijenio samo okolnosti koje ¢ine obiljezja krivicnog
djela za koje postoji osnovana sumnja da ga je ucinio optuzeni, pa se suprotna zalbena tvrdnja
I pozivanje na naprijed navedenu odluku Vrhovnog suda FBiH, ne mogu prihvatiti.

Na kraju, prvostepeni sud je, kako to proizilazi iz pobijanog rjeSenja (strana 16., pasus drugi)
razmotrio mogucnost da li bi se svrha koja se Zzeli posti¢i produzenjem pritvora mogla
ostvariti primjenom blazih mjera prema optuzenom, te zakljucio da se to u konkretnom
slu¢aju ne moze ocekivati, navode¢i konkretne razloge za taj zaklju¢ak. Date razloge



prvostepenog suda branitelj optuzenog Zzalbom ne dovodi u pitanje, pa se nije mogao
prihvatiti uopéeni zalbeni prijedlog branitelja da se optuzenom odrede mjere zabrane

predlozene u Zalbi.

Na osnovu svega iznesenog ovaj sud je osnovom c¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH zalbu
branitelja optuzenog B. A. odbio kao neosnovanu.

Predsjednik vijeca

Zapisnicar
Mari¢ Slavko,s.r.

Roi¢ Zivana,s.r.



