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Sarajevo, 26.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovi¢ i Hurije Muratovi¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
osumnji¢enog E.J., zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz €lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbi branitelja
osumnjicenog E.J., izjavljenoj protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021061
21 Kv 2 0d 22.02.2021. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 26.02.2021. godine, donio je

RJESENIJE

Zalba branitelja osumnji¢enog E.J., izjavljena protiv rje$enja Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 021061 Kv 2 od 22.02.2021. godine, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021061 21 Kv 2 od 22.02.2021. godine
prema osumnji¢enom E.J., protiv kojeg se vodi istraga zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH), produZen je pritvor za 2 (dva) mjeseca tako da, po tom rjeSenju, isti moze trajati do
22.04.2021. godine u 18,05 sati ili do drugacije odluke suda. Prema osumnji¢enom pritvor je
produZen iz razloga propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka ¢) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH).

Protiv navedenog rjesenja Zalbu je izjavio branitelj osumnji¢enog E.J., advokat S.C. iz T.,
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogreSnog i nepotpunog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se zalba uvazi i pobijano rjesenje ukine te predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjesenje u granicama zalbenih navoda branitelja osumnji¢enog i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu osumnji¢enog povrijeden krivicni zakon u smislu ¢lana
321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:



Pobijajuci prvostepeno rjesenje branitelj osumnji¢enog u zalbi navodi da analizom dokaza
koje je tuziteljstvo prikupilo u dosadasnjem toku istrage ne proizilazi da je osumnjiceni
ucinio predmetno krivicno djelo u mjestu, vrijeme 1 na nacin kako mu se to stavlja na teret
naredbom o provodenju istrage na koji nacin nije ispunjen op¢i uvjet za produzenje pritvora.
S tim u vezi se u zalbi istie da nije sporno da se kriti¢ni dogadaj desio i da je osumnjieni
nanio tjelesne povrede oStecenom ali da se zanemaruje ko je prvi zapoceo kriti¢ni dogadaj,
odnosno ko je prvi napadnut. Prema stavu branitelja, doprinos oSte¢enog je prevelik nastanku
kriticnog dogadaja a iz iskaza sasluSanih svjedoka kao i pregledom nadzornih kamera je
vidljivo da je upravo osteceni prvi napao osumnji¢enog, zadao mu udarac pivskom bocom u
predjelu ¢ela i nosa od kog udarca je osumnjiceni zadobio teske tjelesne povrede u vidu
prijeloma nosnih kostiju i pri tome pao na seéiju a nakon toga oSteceni i dalje sa bocom u
ruci stisnutom pesnicom zadaje udarce osumnji¢enom u lice. Kako branitelj navodi u zalbi,
imajuci u vidu da oSteceni i dalje udara osumnji¢enog i nanosi mu povrede, osumnjiceni je u
namjeri da odbije protupravni napad koji ve¢ prema njemu traje upotrijebio ¢akiju, odnosno
postupao u nuznoj odbrani, a kako postupanje u nuznoj odbrani nije krivicno djelo to nije
ispunjen ni op¢i uvjet za produzenje pritvora.

Ovi zalbeni navodi branitelja osumnjicenog ne dovode u pitanje pravilnost pobijanog
rjeSenja.

Prema razlozima datim u pobijanom rjeSenju (strana 3 do 10) slijedi da je prvostepeni sud
nakon ocjene do sada prikupljenih dokaza, iskaza oste¢enog J.A. kao svjedoka, iskaza drugih
ispitanih svjedoka kao i na osnovu materijalnih dokaza, zakljucio da postoji osnovana sumnja
da je osumnji¢eni ucinio kriviéno djelo za koje se protiv njega vodi istraga. Pri tome je
prvostepeni sud imao u vidu da je kriti¢ne prilike samom dogadaju prethodio fizicki sukob
osumnji¢enog i oStecenog J.A. ali, na osnovu ocjene izvedenih dokaza, prvostepeni sud
zakljucuje da postoji osnovana sumnja da je, prije nego $to je oSteCeni udario osumnji¢enog
flaom u glavu, osumnji¢eni ni¢im izazvan prvi oSamario o$tecenog iz ¢ega proizilazi, kako
navodi prvostepeni sud, da je osumnjiceni i inicirao fizicki sukob sa oste¢enim. Date razloge
u pobijanom rjeSenju konkretnim Zalbenim navodima branitelj osumnji¢enog ne dovodi u
pitanje a niti sadrzinu dokaza koje je cijenio prvostepeni sud, pa se ne moze prihvatiti
osnovanim samo paus$alni navod branitelja osumnji¢enog da je upravo osteceni prvi napao
osumnji¢enog zadavsi mu udarac pivskom bocom u predio ¢ela i nosa. Nadalje, prvostepeni
sud je na osnovu ocjene predocenih dokaza, a prije svega iskaza svjedoka koji su bili o¢evici
dogadaja zakljucio da, za sada, nisu osnovani navodi branitelja osumnji¢enog da je
osumnji¢eni postupao u nuznoj odbrani o ¢emu su dati razlozi, na strani 10. pasus treci
obrazloZenja pobijanog rjeSenja, koji razlozi se zalbom branitelja ne dovode u pitanje. S toga
se ne moze prihvatiti osnovanom ni tvrdnja branitelja da je osumnji¢eni kriti¢ne prilike
nastojao da zbog napada oSte¢enog odbije od sebe protupravni napad, odnosno da je postupao
u nuznoj odbrani, za koje tvrdnje branitelj osumnjicenog u zalbi ne ukazuje na konkretne
dokaze.

Prema tome ovaj sud nalazi da se neosnovano Zalbom branitelja osumnji¢enog dovodi u
pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje da je



osumnjiceni ucinio krivicno djelo za koje se protiv njega vodi istraga, kao opéeg uvjeta za
produZenje pritvora.

Branitelj osumnji¢enog u zalbi navodi da se tuziteljstvo u naredbi o provodenju istrage poziva
I na pregled video nadzornih kamera sa ugostiteljskog objekta L. gdje se desio kriti¢ni
dogadaj i da odbrana smatra da radnja otvaranja i pregleda video nadzora nije sprovedena po
zakonu jer o takvoj radnji nije upoznat osumnji¢eni. Medutim, kako se u zalbi branitelja ne
konkretizuje suprotno kojoj zakonskoj odredbi je radnja otvaranja i pregleda video zapisa
izvrSena zbog svoje pausSalnosti se ovaj zalbeni prigovor nije ni mogao uzeti u razmatranje
od strane ovog suda.

Kako branitelj osumnji¢enog navodi u Zalbi prvostepeni sud je u¢inio bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka jer su na Stetu osumnji¢enog povrijedene odredbe o racunanju rokova.
Pri tome se u Zalbi ukazuje da je rociste za produZenje pritvora odrzano dana 22.02.2021.
godine u 8 i 15 sati, a, ako je pritvor produzen za dva mjeseca onda je pritvor mogao trajati
najduze do 22.04.2021. godine do 08 i 15 sati, a ne do 18,05 sati kako je oznaceno u
pobijanom rjeSenju. Medutim, u smislu ¢lana 148. stav 3. ZKP FBiH, rjesenje o pritvoru
predaje se osobi na koju se odnosi u €asu pritvaranja. U spisima se mora naznaciti ¢as liSenja
slobode i sat predaje rjeSenja. Kako iz sadrzine predmetnog spisa slijedi da je osumnjic¢eni
liSen slobode dana 23.01.2021. godine u 18,05 sati onda na Stetu osumnji¢enog nisu
povrijedene odredbe o raCunanju vremena kada je, obzirom na ¢as liSenja slobode
osumnjicenog, pobijanim rjeSenjem odredeno da pritvor po tom rjeSenju moze trajati najduze
do 22.04.2021. godine do 18 i 15 sati, jer ni jednom zakonskom odredbom nije propisano da
se duzina trajanja pritvora racuna od odrzavanja rociSta povodom prijedloga za produzenje
pritvora, a niti branitelj u zalbi ukazuje na neku zakonsku odredbu u tom smislu. Stoga se
izneseni zalbeni navodi nisu mogli prihvatiti kao osnovani.

Osporavajuci prvostepeno rjesenje u dijelu koji se odnosi na poseban pritvorski osnov iz
¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH branitelj osumnji¢enog u zalbi navodi da nije odlu¢na
¢injenica da i je osumnjiceni ranije osudivan ili ne. lako se navodi da je osumnjiceni
viSestruki povratnik, prema navodima Zalbe, treba imati u vidu ¢injenicu da osumnjiceni
nikada nije osudivan ,,za krivi¢na djela sa upotrebom oruzja ili opasnog oruda“ i da je, u
konkretnom dogadaju, osumnjieni upotrijebio noZ kako bi zaStitio svoj zivot. Branitelj
navodi da je osumnji¢eni napadnut od strane oStecenog i da je upotrijebio noz da bi odbranio
svoj Zivot te smatra da nema okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e osumnjiceni
boravkom na slobodi ponoviti krivicno djelo ili dovrsSiti kriviéno djelo ubistva.

Tacni su navodi branitelja osumnjicenog da ranija osudivanost osumnji¢enog nije odlu¢na
Cinjenica za odredivanje ili produzenje pritvora jer je, u smislu odredbe Clana 146. stav 1.
tacka ¢) ZKP FBiH, potrebno utvrditi da postoje narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan
da ¢e osumnjiceni ponoviti krivi¢no djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da ¢e
uciniti krivicno djelo kojim prijeti a za ta krivicna djela moze se izre¢i kazna zatvora od tri
godine ili teza kazna. Prema razlozima datim u pobijanom rjeSenju slijedi da je prvostepeni
sud imao u vidu da je osumnjiceni E.J. u vremenskom periodu od 2007. do 2018. godine
osudivan petnaest puta pri tome u obrazlozenju svog rjeSenja (strana 11. pasus posljednji i



strana 12. pasus prvi) navodeci pojedinacno sve presude sa kriviénim djelima i kaznama za
koje je osumnji¢eni oglasen krivim. Na osnovu toga je prvostepeni sud zakljucio da je
osumnjiceni ranije osudivan za razlicita krivi¢na djela, a pored ostalog za krivicna djela
protiv Zivota i tijela i druga krivicna djela koja u sebi kao bitno obiljezje sadrze nasilje prema
drugim osobama. Takoder prvostepeni sud je imao u vidu okolnosti ucinjenja predmetnog
krivicnog djela za koje se vodi istraga protiv osumnji¢enog, cijene¢i da je osumnjiceni
zapoceo sukob sa oStecenim, da je oSteCenom zadao vise udaraca u predjelu lijevog dijela
tijela (10 ubodnih rana po raznim dijelovima tijela) uz upotrebu hladnog oruzja — noza, kako
za to postoji osnovana sumnja, te na osnovu svega zaklju¢io da postoje narocite okolnosti
koje opravdavaju produzenje pritvora osumnjicenom iz osnova propisanog ¢lanom 146. stav
1. tacka ¢) ZKP FBiH. Obzirom na date razloge u pobijanom rjesenju, koji se ni zalbom
uopce ne spore, pravilnost pomenutog zakljucka prvostepenog suda se ne moze dovesti u
pitanje iznesenim zalbenim navodima branitelja osumnjic¢enog.

Navodi u zalbi branitelja osumnji¢enog da je osumnji¢eni u kriticnom dogadaju zadobio
teSke povrede 1 da bi boravak na slobodi koristio kako bi se adekvatno lijecio, po ocjeni ovog
suda ne dovodi u pitanje pravilnost pobijanog rjeSenja. Ovo iz razloga sto se u zalbi branitelja
osumnji¢enog ne iznosi argumentacija U prilog navedenoj tvrdnji a niti se u zalbi tvrdi da se
adekvatno lijeCenje ne moze ostvariti boravkom osumnji¢enog u pritvoru, budué¢i da je
osumnji¢enom i za vrijeme boravka u pritvoru osigurana zdravstvena zastita.

Prvostepeni sud je u obrazloZenju svog rjeSenja dao konkretne razloge zbog ¢ega nalazi da
je u odnosu na osumnji¢enog potrebno produziti pritvor i zbog Cega se ista svrha koja se
osigurava primjenom ove mjere ne bi mogla posti¢i izricanjem blaZzih mjera, odnosno mjera
zabrane. Dati razlozi u pobijanom rjeSenju se zalbom branitelja osumnji¢enog ne dovode u
pitanje osim §to se u Zalbi isti¢e da odbrana smatra da sud nije dao valjane razloge zbog cega
smatra da se sa mjerama zabrane ne moze postici svrha koja se Zeli posti¢i pritvorom i da je
zbog toga ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka jer pobijano rjesenje ne sadrzi
razloge o odluénim ¢injenicama. Medutim, kako je prvostepeni sud 0 navedenom dao
konkretne razloge, koji se Zalbom branitelja ne dovode u pitanje, neosnovanim se ukazuju i
navodi u Zalbi branitelja da pobijano rjeSenje ne sadrZzi valjane razloge o odlu¢nim
¢injenicama 1 da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka.

Radi svega naprijed izlozenog ovaj sud je, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, odlu¢io
kao u izreci rjeSenja, te Zalbu branitelja osumnjic¢enog E.J. odbio kao neosnovanu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela KeSan,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



