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Sarajevo, 17.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Dodik mr. Bozidarke kao predsjednice vije¢a, Begi¢ Jasmine i Pavlovi¢ Slavka kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisnicara, U krivicnom predmetu protiv
optuzenih S.A. i S.S., zbog krivi¢nih djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. i Laka tjelesna
ozljeda iz ¢lana 173. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u
vezi ¢l. 54. i 31. istog zakona, odlu¢ujuéi o Zalbama branitelja optuzenih S.A. i S.S.,
izjavljenim protiv rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 037019 21 Kv 6 od
05.02.2021. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.02.2021. godine, donio je slijedece

RJESENIJE

Zalbe branitelja optuzenih S.A. i S.S., izjavljene protiv rjesenja Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 037019 21 Kv 6 od 05.02.2021. godine, odbijaju se kao neosnovane.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 037019 21 Kv 6 od 05.02.2021.
godine, prema optuzenim S.A. i S.S., protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak zbog krivi¢nih
djela Ubistvo iz Clana 166. stav 1. 1 Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), a sve u vezi ¢l. 54. i
31. istog zakona, nakon potvrdivanja optuznice u smislu ¢lana 151. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH),
produzen je pritvor za dva mjeseca, koji po tom rjeSenju moze trajati do 05.04.2021.
godine ili do nove odluke suda. Optuzenim je produzen pritvor iz razloga propisanih u
Clanu 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Protiv tog rjeSenja zalbe su izjavili branitelji optuzenih i to za optuzenog S.A., advokat
H.M.DZ. iz S., a za optuzenog S.S., advokat C.F. iz S. (u daljem tekstu: branitelji).

Branitelji optuzenih S.A. i $.S. u zalbama nisu naveli Zalbene osnove, a predlazu da se
uvazavanjem tih zalbi pobijano rjeSenje preinaci, tako da se njihovim branjenicima ukine



pritvor i oni puste na slobodu, uz eventualno izricanje mjera zabrane iz ¢l. 140. i 140a.
ZKP FBiH ili da se, kako predlaze branitelj optuzenog S.S., pobijano rjesenje ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Ovaj sud je pobijano rjeSenje ispitao u granicama zalbenih navoda branitelja optuzenih i
po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, nakon Cega
je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Najprije valja ista¢i da zalbama branitelja optuzenih nije osporeno postojanje opeg uvjeta
za produZzenje pritvora, odnosno zakljucak iz pobijanog rjeSenja 0 postojanju osnovane
sumnje da su optuzeni ucinili krivicna djela zbog kojih se protiv njih vodi krivi¢ni
postupak.

Paugalnim se ocjenjuju Zalbeni navodi braniteljice optuzenog S.A. da je prvostepeni sud
uéinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka (koju ne konkretizira), da je
povrijedena pretpostavka nevinosti U 0dnosu na njenog branjenika i da su mu povrijedena
prava zagarantovana ¢lanom 5. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer u Zalbi nije argumentirano zasto braniteljica smatra da su u pobijanom rjeSenju
ucinjene navedene povrede. Iz tih razloga se navedeni zalbeni prigovori, usljed
pausalnosti, nisu mogli ni ispitati od strane ovog suda.

Osporavajuci pravilnost pobijanog rjeSenja u odnosu na zakljucak da su prema optuzenim
ispunjeni posebni razlozi za produzenje pritvora iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH, braniteljica optuzenog S.A. i branitelj optuzenog S.S. svojim Zalbama nastoje
dovesti u pitanje zakljucak suda da bi pustanje na slobodu optuzenih rezultiralo stvarnom
prijetnjom naruSavanja javnog reda, kao jednog od ¢etiri kumulativno propisanih uvjeta
iz navedene odredbe. U tom smislu, braniteljica optuzenog S.A. u Zalbi isti¢e da u
pobijanom rjeSenju nije navedeno na koji nacin bi pustanje na slobodu ovog optuzenog
rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda, a Sto je sud bio duzan
obrazloZiti. Smatra da se taj zaklju¢ak ne moZe zasnivati na pretpostavkama i apstraktnim
tvrdnjama kao $to je postupljeno u pobijanom rjeenju. Branitelj optuzenog S.S. smatra
da taj uvjet nije ispunjen, jer se ,,nemili dogadaj desio samo u odnosu na ubijenog C.M.,
bez svade i dodira sa drugim osobama, posebno komsijama u blizini stanovanja‘. Smatra
da je period od Sest mjeseci, dovoljan period ,,apstinencije od inkriminisane radnje®, pa
da pustanje na slobodu njegovog branjenika ne bi prouzrokovalo uznemirenost 1 strah
gradana. Ukazuje da je predlagao sudu da njegovog branjenika pusti na slobodu, jer bi on
u tom sluc¢aju boravio kod svoje sestre u Zenici, na koji nacin bi, boravkom optuzenog na
udaljenosti od oko 70 km od mjesta inkriminisanog dogadaja, izostale sve posljedice po
sigurnost gradana.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenih ne dovode u pitanje pravilnost pobijanog rjesenja.



Odredbom ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH je propisano da ¢e se
osumnji¢enom/optuzenom odrediti odnosno produziti pritvor, u vanrednim okolnostima,
ako se radi o krivicnom djelu za koje se moze izreci kazna zatvora od deset godina ili teza
kazna, a koje je posebno tesko, s obzirom na nacin izvrSenja ili posljedice krivicnog djela,
ako bi pustanje na slobodu rezultiralo stvarnom prijetnjom narusSavanja javnog reda.
Zalbama branitelja optuzenih se, dakle, ne osporava postojanje prva tri kumulativno
propisana uvjeta, nego samo postojanje ¢etvrtog uvjeta iz citirane odredbe. Medutim,
prvostepeni sud je, u prilog svojoj ocjeni da sporni uvjet i dalje egzistira, cijenio da postoji
osnovana sumnja da su optuzeni krivi¢na djela zbog kojih se protiv njih vodi krivi¢ni
postupak, uc¢inili na nacin da su dosli pred kuc¢u osteéenih, koji su im komsije, sa dva noza,
da su oste¢enom C.M. nozem zadavali ubodne rane onemogucavajuéi ga pri tome da im
pruzi otpor, da su ubodnu ranu zadali i supruzi oSte¢enog dok mu je pokusavala pomoci
klecuéi na koljenima, da su ovom dogadaju svjedocili susjedi optuzenih i oste¢enih o cemu
se izjaSnjavao svjedok L. S. (pri ¢emu navodi da je sa drugim susjedima bio prisutan kada
je umirao oste¢eni C. M., te da su bili uznemireni galamom i vriskom zbog ega su i izasli
iz svojih kuca), da je u kuci oStecenih ispred koje se desio kriti¢ni dogadaj bilo njihovo
zajednicko dijete starosti 4 godine, da je jedan od udinitelja u vrijeme inkriminisanog
dogadaja nogom stao na bezivotno tijelo ostecenog, konkretno na lice umrlog, da je
ovakva djelatnost optuzenih, kako se osnovano sumnja, kriticne prilike dovela do
uznemirenja kako srodnika o$tecenih, tako i osoba koje su se zatekle na lokalitetu gdje se
dogadaj desio, te da su to okolnosti koje ukazuju da bi pustanje optuzenih na slobodu
rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda.

I ovaj sud nalazi da izneseni razlozi u pobijanom rjeSenju opravdavaju zakljucak suda da
bi pustanje na slobodu optuZenih rezultiralo stvarnom prijetnjom naruSavanja javnog reda,
pa se suprotni zalbeni navodi branitelja nisu mogli uvaziti. 1z navedenih razloga je bez
osnova i pozivanije braniteljice optuzenog S.A. na odluku Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu M. protiv R. broj ...... od 01.06.2006. godine, jer se postojanje predmetnog
pritvorskog osnova ne zasniva samo na tezini optuzbe, kao $to je u tom predmetu
zakljuceno. Takoder je bez osnova pozivanje braniteljice ovog optuZenog na odluku
Ustavnog suda BiH broj AP-........ od ......... godine, jer stav iz navedene odluke nije
primjenjiv na konkretan slucaj, s obzirom da se ne radi o identi¢noj procesnoj situaciji.
Takoder je potrebno ista¢i, da konkretan nadin narusavanja javnog reda u smislu
postojanja navedenog pritvorskog osnova nije potrebno utvrdivati, pa se Zalbeni prigovor
braniteljice navedenog optuzenog istaknut u tom pravcu, ocjenjuje neosnovanim. Nadalje,
imajuci u vidu okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud, kao 1 postojanje osnovane sumnje
da su optuzeni osim krivi¢nog djela ubistva udinjenog na $tetu C.M., uéinili i krivi¢no
djelo lake tjelesne ozljede na Stetu supruge ovog osteCenog, sasvim se ukazuju
neosnovanim Zalbeni navodi branitelja optuzenog S.S., da se ,,nemili dogadaj desio samo
u odnosu na ubijenog C.M., bez svade i dodira sa drugim osobama®. Osim toga, navodi
branitelja ovog optuzenog kojima ukazuje da je zbog proteka vremena od Sest mjeseci kod
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njegovog branjenika doslo do ,,apstinencije od inkriminisane radnje i da bi se njegovim
boravkom u Z. otklonila opasnost od stvarne prijetnje narusavanja javnog reda u sluc¢aju
pustanja na slobodu, 0d strane ovog suda se ocjenjuju pausalnim, koji se kao takvi nisu
mogli ni ispitati. 1z navedenih razloga, zalbama branitelja optuzenih nije dovedena u
pitanje pravilnost pobijanog rjesenja u odnosu na zaklju¢ak da na strani optuzenih i dalje
egzistira pritvorski osnov propisan odredbom ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Nadalje, kako je prvostepeni sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja (strana 18., pasus
tre¢i) naveo konkretne razloge zbog kojih smatra da se ista svrha koja se zeli postici
produzenjem pritvora prema optuzenim, ne bi mogla ostvariti primjenom neke od blazih
mjera, kojim razlozima se zalbe branitelja uopce ne bave, niti ih dovode u pitanje, iz tih
razloga se nije mogao prihvatiti uopceni zalbeni prijedlog branitelja optuzenih da se
njihovim branjenicima umjesto pritvora, odrede mjere zabrane iz odredbi ¢l. 140. i 140a.
ZKP FBiH.

Iz prethodno iznesenih razloga, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 337. stav 3. ZKP
FBiH, zalbe branitelja optuzenih S.A. i S.S. odbio kao neosnovane.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Dodik mr
Bozidarka,s.r.



