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Sarajevo, 28.04.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Mari¢a kao predsjednika vijeca, Emira Neradina i Sonje RadoSevi¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Zivane Roi¢ kao zapisni¢arke, u krivicnom predmetu protiv
osumnjicenog B.A., zbog krivicnog djela Ubistvo iz Clana 166. stav 2. tacka b) Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbi branitelja osumnji¢enog B.A.,
izjavljenoj protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 038619 21 Kv od
23.04.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.04.2021. godine, donio je sljedece:

RJESENIJE

Zalba branitelja osumnji¢enog B.A. se djelimiéno uvazava, rjeSenje Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 038619 21 Kv od 23.04.2021. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 038619 21 Kv od 23.04.2021. godine
prema osumnjicenom B.A., protiv koga se vodi istraga zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana
166. stav 2. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), produzen
je pritvor za 2 (dva) mjeseca, tako da isti moze trajati do 23.06.2021. godine ili do druge
odluke suda. Osumnji¢enom je pritvor produzen iz razloga predvidenih u ¢lanu 146. stav 1.
taCke b) 1 d) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH).

Navedeno rjesenje je blagovremeno izjavljenom Zalbom osporio branitelj osumnjicenog —
advokat O. M. iz S. U Zalbi se ne navode zalbeni osnovi, ali iz sadrzaja iste proizilazi da je
izjavljena zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogreSno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja.

U Zalbi je sadrzan prijedlog da se Zalba uvazi, pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se mjera
pritvora prema osumnji¢enom ukine ili da se pobijano rjeSenje ukine 1 predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.



Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda branitelja osumnji¢enog i
po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, pa je odlucio
kao u izreci iz razloga koji slijede:

Izjavljenom Zalbom ne osporava se postojanje osnovane sumnje da je osumnjiceni ucinio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, kao opéeg uvjeta za produzenje pritvora.

Osporavajuci postojanje posebnog pritvorskog razloga iz Clana 146. stav 1. tacka b) ZKP
FBiH, branitelj osumnji¢enog u zalbi navodi da prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju nije
naveo razloge koji ukazuju na postojanje opasnosti da ¢e osumnjiceni uticati na svjedoke ili
sauCesnike, odnosno sakriti ili unistiti dokaze, nego da se navode isklju¢ivo pretpostavke i
daju pausalni razlozi. Posebno se zalbom ukazuje da okolnost da je osumnjiceni u
prijateljskim odnosima sa svjedocima ne predstavlja razlog za produzenje pritvora, jer bi u
protivnom pritvor bio obligatoran u svakom slu¢aju kada osumnjic¢eni poznaje svjedoke.

Ovaj Zalbeni prigovor je osnovan.

Prethodno navedenim Zalbenim prigovorom branitelj osumnji¢enog ukazuje na bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, koja se ogleda
u izostanku razloga o odlu¢nim ¢injenicama koje se u zalbi odredeno navode. S tim u vezi
ovaj sud nalazi da iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud,
obrazlazu¢i postojanje posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka b) ZKP FBiH,
naveo da je osumnjiceni B.A. prilikom ispitivanja u istrazi iskoristio svoje zakonsko pravo
da ne iznosi odbranu i da ne odgovara na postavljena pitanja, $to po ocjeni tog suda
predstavlja narocitu okolnost koja ukazuje da ¢e osumnji¢eni ometati kriviéni postupak
medusobnim dogovaranjem odbrane sa mldb. H.S., sa kojim je u saizvrsilastvu pocinio
krivicno djelo za koje je osnovano sumnjiv. Medutim, ovaj sud ukazuje da je zakonsko pravo
osumnji¢enog u smislu ¢lana 92. stav 2. ZKP FBiH da prilikom ispitivanja u istrazi ne iznosi
odbranu i da ne odgovara na postavljena pitanja. To je ujedno i konvencijsko pravo, jer pravo
osobe da sama sebe ne inkriminira je sastavni dio prava na pravicno sudenje u smislu ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. KoriStenje tim
pravom ne moze imati Stetne posljedice po osumnji¢enog, jer je u pitanju njegovo pravo,
zbog Cega se ta okolnost ne moze uzeti kao razlog koji opravdava produzenje pritvora po bilo
kom pritvorskom osnovu. Kako prvostepeni sud, za svoj zaklju¢ak o postojanju opasnosti od
ometanja kriviénog postupka uticajem na saucesnika mldb. H.S. ne navodi niti jedan drugi
razlog, time su u pogledu ove odlu¢ne ¢injenice izostali razlozi u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja, na Sto je opravdano ukazano u Zalbi branitelja osumnjicenog.

Nadalje, kada je u pitanju zakljuak prvostepenog suda da bi osumnji¢eni boravkom na
slobodi mogao ometati krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke S.K., M.M., AM., M. H., a
posebno M.C. sa kojom je u prijateljskim odnosima (imaju¢i u vidu da je krivi¢ni postupak
jos u fazi istrage), ovaj sud je stava da su i u pogledu ove odlu¢ne Cinjenice izostali razlozi u
pobijanom rjesenju. Ovo iz razloga Sto prvostepeni sud u obrazloZenju ne daje nikakve
razloge za zakljucak o postojanju narocCitih okolnosti da ¢e osumnji¢eni ometati krivicni
postupak uticajem na svjedoke S.K., M.M., A.M. i M.H., dok se u odnosu na svjedokinju



M.C. poziva na prijateljstvo izmedu nje i osumnji¢enog. Medutim, kako ni odnos prijateljstva
sam za sebe ne moze predstavljati razlog za zakljuc¢ak o postojanju opasnosti od ometanja
krivicnog postupka uticajem ne svjedoke, a u konkretnom slucaju prvostepeni sud u tom
pravcu ne navodi nikakve druge konkretne razloge, i u ovom dijelu su izostali razlozi o
odluc¢noj ¢injenici, na $to je opravdano ukazano zalbom branitelja osumnji¢enog. Slijedom
navedenog, opisanim propustima prvostepenog suda da navede konkretne razloge za
zakljucak o postojanju pomenute odlu¢ne Cinjenice ucinjena je bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajuci postojanje posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH, branitelj osumnjicenog u zalbi navodi da je u pobijanom rjeSenju izostala
konkretizacija razloga iz kojih proizilazi da se u ovom slu¢aju radi o posebno teskom
krivicnom djelu, da je isto poc€injeno u vanrednim okolnostima, te da bi pustanje na slobodu
osumnjicenog rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda.

Ovaj Zalbeni prigovor je djelimi¢no osnovan.

I ovim zalbenim prigovorom se ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba krivi€nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH u smislu izostanka razloga o odlu¢nim
¢injenicama. Medutim, suprotno Zalbenim navodima branitelja osumnji¢enog, ovaj sud
nalazi da je prvostepeni sud u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja naveo sasvim jasne i odredene
razloge iz kojih proizilazi da je krivicno djelo iz predmetne istrage pocinjeno u vanrednim
okolnostima. Tako je na stranicama 7. (posljednji pasus) i 8. (prvi pasus) pobijanog rjeSenja
navedeno da je izvrSenje predmetnog krivicnog djela praceno okolnostima koje nisu
uobicajene za ucinjenje istih ili istovrsnih krivi¢nih djela, tj. da postoji osnovana sumnja da
je osumnjiceni o$tecenog usmrtio vozilom na ulici u centru grada (najprometnijem dijelu
grada u blizini popularnog V.s.), nesto prije podneva, da se na licu mjesta zateklo desetine
gradana koji su svjedocili dogadaju Sto je kod njih izazvalo uznemirenje, kao i remecenje
javnog reda i mira, pri ¢emu je osumnjiceni zajedno sa mldb. H.S., kako se osnovano sumnja,
iskazao bezobzirnost kada je, nakon §to je mldb. H.S. potr¢ao za oste¢enim sa nozem u ruci,
osumnjiceni krenuo na njega i udario ga vozilom kojim je upravljao. Iz navedenog slijedi da
je prvostepeni sud naveo konkretne razloge na kojima je utemeljio svoj zakljucak da je
predmetno krivicno djelo uc€injeno u vanrednim okolnostima, pa je suprotan Zalbeni navod
branitelja osumnji¢enog ocijenjen neosnovanim.

Za razliku od prethodno navedenog, kada su pitanju preostala dva kumulativno propisana
uvjeta za produzenje pritvora po osnovu predvidenom u ¢lanu 146. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH, tj. da se radi o krivicnom djelu koje je posebno teSko s obzirom na nacin izvrSenja i
posljedice, te da bi puStanje na slobodu osumnjicenog rezultiralo stvarnom prijetnjom
narusSavanja javnog reda, u pobijanom rjeSenju su u potpunosti izostali razlozi o postojanju
tih odluénih ¢injenica. Tako u odnosu na tezinu predmetnog krivicnog djela prvostepeni sud
navodi da se ,,u konkretnom slucaju radi o posebno teSkom krivicnom djelu s obzirom na
nacin i posljedice istih“, §to predstavlja samo konstataciju i parafraziranje zakonskog teksta
u kojem je ovaj kumulativni uvjet sadrzan, bez davanja konkretnih razloga na temelju kojih
se izvodi pomenuti zakljucak. U odnosu na ¢etvrti kumulativni uvjet za produzenje pritvora



po ovom pritvorskom osnovu (postojanje stvarne prijetnje narusavanja javnog reda) u
obrazloZenju se navodi da ,,vrSenje ovakvih i sli¢nih krivi¢nih djela izazivaju opravdan strah
1 uznemirenost gradana, tako da vijece cijeni da bi pusStanje na slobodu osumnji¢enih
rezultiralo ozbiljnih narusavanju sigurnosti gradana“. Kod ovakvog obrazlozenja ne samo da
je izostalo navodenje konkretnih razloga za osporeni zakljucak, nego se i sami zakljucak
prvostepenog suda odnosi na okolnost koja ne predstavlja odlu¢nu Cinjenicu, tj. prvostepeni
sud zakljucuje da postoji ozbiljno narusavanje sigurnosti gradana, dok odredba ¢lana 146.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH kao poseban uvjet propisuje ,,ako bi pustanjem na slobodu
rezultiralo stvarnom prijetnjom narusavanja javnog reda®. Iz prethodno navedenog slijedi da
su u pobijanom rjesenju izostali razlozi u pogledu oba pomenuta uvjeta za produzenje
pritvora po ovom pritvorskom osnovu, na §to je opravdano ukazano zalbom branitelja
osumnjicenog, ¢ime je takoder ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

S obzirom da je prvostepeno rjeSenje zahvaceno bitnim povredama odredaba krivicnog
postupka, ovaj sud nije bio u prilici ispitati Zalbene prigovore branitelja osumnji¢enog koji
se odnose na osnov pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja.

Imajuéi u vidu navedeno, uvazena je Zalba branitelja osumnji¢enog B.A., pa je na osnovu
¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, prvostepeno rjeSenje ukinuto i predmet vraéen prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

Pri ponovnom odlucivanju prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovim
rjeSenjem, pa ¢e nakon brizljive i savjesne ocjene dokaza, donijeti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Zivana Roié,s.r. Slavko Mari¢,s.r.






