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BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 04 0 U 010088 19 Uvp
Sarajevo, 13.05.2021. godine  

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Branke Schorr, kao predsjednice vijeća, Svjetlane Milišić-Veličkovski i Josipa Vukovića, kao članova vijeća, te Namire Beganović kao zapisničarke, u upravnom sporu tužitelja A.M. iz Z., koga zastupaju staratelj V. M. iz Z. i  punomoćnik S. P, advokat iz Z., protiv rješenja broj: UP-II-03-41-128/18 od 30.05.2018. godine tuženog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata S., u upravnoj stvari priznavanja prava na porodičnu invalidninu, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 010088 18 U od 06.11.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 13.05.2021. godine, donio je slijedeću:
P R E S U D U 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 010088 18 U od 06.11.2018. godine odbijena je kao neosnovana tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog broj: UP-II-03-41-128/18 od 30.05.2018. godine kojim je odbijena kao neosnovana žalba tužitelja izjavljena protiv prvostepenog rješenja Službe za ... Općine Z. broj: 05-41-3603/17 od 15.12.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem je odbijen zahtjev A. M. iz Z. za priznavanje prava na porodičnu invalidninu. 
Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona, kao i povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješenje stvari, te predložio da sud ovaj zahtjev uvaži, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. U zahtjevu se ističe da prvostepeni organ nije potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje u pogledu adrese stanovanja podnositelja zahtjeva na dan pogibije njegovog brata S.M. Tužitelj i njegov poginuli brat su u to vrijeme živjeli u zajedničkom domaćinstvu i bili prijavljeni na istoj adresi – adresi njihovih roditelja...., koja se 1988. godine označavala kao ....Takođe se u zahtjevu ističe da je tužitelj prije svoje 15 godine kategoriziran kao lice nesposobno za samostalno privređivanje, a sada je prijavljen na adresi ..... ..., jer živi sa porodicom svog staratelja. S obzirom na izloženo, tužitelj smatra da je pobijana presuda suprotna činjeničnom stanju spisa, zbog čega je zasnovana i na pogrešnoj primjeni materijalnog prava.
Tuženi organ je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da sud ovaj zahtjev odbije kao neosnovan.

Nakon što je, u skladu s odredbom člana 45. Zakona o upravnim sporovima
, ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u njemu, ovaj sud je našao da zahtjev nije osnovan.

Iz obrazloženja pobijane presude, kao i iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tužitelj 30.01.2014. godine prvostepenom organu podnio zahtjev za priznavanje prava na porodičnu invalidninu, po osnovu pogibije njegovog brata S.M. borca Armije RBiH. Postupajući po ovom zahtjevu, u ponovljenom postupku vođenom u izvršenju presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 008626 16 U od 12.01.2017. godine, prvostepeni organ je utvrdio da je S.M. rođen ...... godine i da je kao pripadnik Oružanih snaga BiH poginuo ....... godine, vršeći vojne dužnosti; da su njegovi roditelji S. i F. M. u momentu njegove pogibije bili živi, te da su po tom osnovu bili korisnici prava na porodičnu invalidninu sve do svoje smrti, i to otac S.M. do 23.12.1993. godine, a majka F.M. do 29.11.2013. godine; da su roditelji S.M., ujedno i roditelji podnositelja zahtjeva A.M.; da je A.M. nesposoban za privređivanje, te da je njegova nesposobnost nastupila prije navršene 15. godine života; da je S.M. bio neoženjen; da u vrijeme podnošenja predmetnog zahtjeva A.M. nema roditelja, niti članova uže porodice; te da A.M. nije živio u zajedničkom domaćinstvu sa svojim bratom do časa njegove smrti, budući da je 30.09.1988. godine imao prijavljeno prebivalište na adresi ....., a S.M. je 22.01.1986. godine imao prijavljeno prebivalište na adresi ...... 
Na osnovu tako utvrđenog činjeničnog stanja, prvostepeni organ, Služba za ... Općine Z., je svojim rješenjem broj: 05-41-3603/17 od 15.12.2017. godine odbio zahtjev tužitelja, našavši da tužitelj ne ispunjava zakonske uslove za priznavanje predmetnog prava, jer nije živio s poginulim bratom u zajedničkom domaćinstvu. Odlučujući o žalbi tužitelja izjavljenoj protiv tog prvostepenog rješenja, tuženi organ je žalbu odbio kao neosnovanu, ali je pri tome kao odlučnu cijenio činjenicu da su u vrijeme pogibije S. M. bili živi njegovi otac i majka. Kako je odredbama člana 17. stav 1. tačka 6. i člana 20. stav 1. tačka 6. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica propisano da maloljetna braća i sestre poginulog, umrlog ili nestalog branioca, kao i braća i sestre nesposobni za privređivanje, a čija je nesposobnost nastupila prije navršene 15 godine života, pravo na porodičnu invalidninu mogu ostvariti samo ukoliko nemaju roditelje, odnosno članove uže porodice, to u konkretnom slučaju nisu ispunjeni uslovi za priznavanje prava na porodičnu invalidninu.
Prvostepeni sud je ovakav zaključak tuženog organa prihvatio kao pravilan i na zakonu zasnovan, te iz tog razloga odbio kao neosnovanu tužbu kojom je tužitelj pokrenuo upravni spor protiv osporenog rješenja.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim. 
Tužitelj u zahtjevu za vanredno preispitivanje ukazuje na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje u pogledu činjenice postojanja zajedničkog domaćinstva između tužitelja i njegovog poginulog brata. Prema odredbi člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje se ne može podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, pa su navodi tužitelja istaknuti u tom pravcu bez osnova. 

Pored toga, pravilno je prvostepeni sud zaključio da navedena činjenica - postojanje zajedničkog domaćinstva tužitelja i njegovog poginulog brata – nije od značaja za rješavanje ove upravne stvari, budući da je njegov zahtjev neosnovan iz drugih razloga.
Pravilno u tom smislu prvostepeni sud konstatuje da tužitelj, čiji su roditelji bili živi u vrijeme pogibije njegovog brata, nije ispunjavao uslove za ostvarenje prava na porodičnu invalidninu iz člana 17. stav 1. tačka 6. i člana 20. stav 1. tačka 6. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica. Naprotiv, S.M. i F.M. - roditelji tužitelja i poginulog S.M. - u skladu s odredbama člana 17. stav 1. tačka 3. i člana 20. stav 1. tačka 3. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica
 stekli su i koristili pravo na porodičnu invalidninu nakon pogibije sina, ali su ova njihova prava prestala njihovom smrću u skladu s odredbom člana 37. stav 1. tačka 1. istog zakona, te se shodno navedenim zakonskim odredbama, ne mogu prenijeti na podnositelja zahtjeva. 

Imajući u vidu sve naprijed izneseno, ovaj sud je navode zahtjeva za vanredno preispitivanje ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

          Zapisničar                                                                         Predsjednica vijeća

 Namira Beganović, s.r.
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