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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Boshe i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeca, Hurije Muratovi¢ i Slavka Mari¢a kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv
optuzenog M. F., zbog produzenog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. i 55. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 31. i 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzenog S. G., zbog krivi¢nog djela Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine i produzenog krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 31., 55. i 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, optuzene E. H., zbog krivi¢nog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
optuzenog I. A., zbog produzenog krivi¢nog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav 1. 1 2. u vezi sa ¢lanom 31. 1 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, optuzenog S. K., zbog produzenog kriviénog djela Krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢lana 389. stav 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine i optuzenog A. P., zbog produzenog krivi¢nog djela Krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢lana 389. stav 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine, odlucuju¢i o zalbi kantonalne tuziteljice iz Zenice, protiv presude
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 005885 19 K 2 od 18.06.2020. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 21.01.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice iz Zenice odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog
suda u Zenici broj 04 0 K 005885 19 K 2 od 18.06.2020. godine, potvrduje.



Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 005885 19 K 2 od 18.06.2020. godine,
optuzeni M. F., S. G,, E. H,, I. A,,; S. K. i A. P, na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobodeni su od
optuzbe da su ucinili krivicna djela, i to, optuzeni M. F., produzeno krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i U vezi sa
¢lanom 31. 1 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i krivi¢no
djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 31. i 54. KZ
FBiH, optuzeni S. G., krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav
3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i produzeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave
iz Clana 389. stav 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 31. i 54. KZ FBiH, optuzena E. H., krivi¢no djelo
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH,
optuzeni I. A., produzeno krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav
1.1 2. u vezi sa ¢lanom 31. i 55. KZ FBIiH, optuzeni S. K., produzeno krivi¢no djelo
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. 1 2. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH i
optuzeni A. P., produzeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav
1.12. u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH.

Istom presudom, temeljem odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH, odluceno je da troskovi
kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, dok je, kako se to u presudi
navodi, na osnovu ¢&lana 212. stav 1. i 3. ZKP FBiH, oste¢eni JP SPD ZDK d.0.0. Z. sa
imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica iz Zenice, zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH i ¢lana 312.
stav 2. ZKP FBIiH i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, Sa
prijedlogom da se prvostepena presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim
sudom FBiH.

Branitelj optuzenog M. F., advokat R. H. iz Z., podnio je odgovor na zalbu kantonalne
tuziteljice u kojem je naveo razloge zbog kojih smatra da Zalba nije osnovana, posebno pri
tome naglasavaju¢i da se Zalbom kantonalne tuziteljice ne dovodi u pitanje utvrdenje
prvostepenog suda da je materijalna dokumentacija na kojoj je tuziteljstvo zasnovalo
predmetnu optuznicu, pribavljena bez naloga suda, a sto je protivno odredbi ¢lana 79. ZKP
FBiH, pa kako se u konkretnom slucaju nije radilo o situaciji propisanoj u ¢lanu 80. ZKP
FBiH, kao i da dokumentacija uopce nije popisana i identifikovana (¢lan 82. ZKP FBiH), a
niti naknadno u smislu ¢lana 85. ZKP FBiH otvarana, te obezbijedeno Cuvanje iste,
predlozio je da se zalba kantonalne tuziteljice odbije kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdi.

| braniteljica optuzenih S. G. i S.K., advokat A. K. iz V. je podnijela odgovor na zalbu
kantonalne tuZiteljice u kojem je navela da optuzba ni u ponovnom postupku nije dokazala
da je materijalna dokumentacija na kojoj se temelji predmetna optuznica pribavljena u



zakonom propisanoj proceduri i da je izvrSen popis i otvaranje. Predlozila je da se zalba
kantonalne tuziteljice odbije kao neosnovana.

U odgovoru na zalbu kantonalne tuziteljice branitelj optuzenih I. A. i E. H., advokat Z. H.
iz V. je naveo da nisu osnovani navodi izneseni u zalbi kantonalne tuziteljice da u
konkretnom slucaju nije postojala obaveza postupanja tuziteljstva u skladu sa odredbama
¢lana 79., 82. 1 85. ZKP FBiH, te je predlozio da se zalba kantonalne tuziteljice odbije kao
neosnovana.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T04 0 KTPOZ 0001196 20 3 od 20.10.2020.
godine predlozila da Vrhovni sud FBiH, ukoliko nade osnovanom zalbu kantonalne
tuziteljice iz Zenice izjavljenu protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K
005885 19 K 2 od 18.06.2020. godine u Zenici, tu zalbu uvazi i donese pravilnu i zakonitu
odluku.

Obzirom da stranke i branitelji optuzenih nisu trazili da budu obavijesteni o sjednici vijeca
pred ovim sudom, sukladno odredbi ¢lana 319. stav 8. ZKP FBiH, sjednica vijeca je
odrZana bez njihovog prisustva.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih
prigovora kantonalne tuziteljice, a i po sluzbenoj duznosti na okolnosti da 1i je na Stetu
optuzenih povrijeden Krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, kantonalna tuziteljica u zalbi navodi da je pobijana
presuda proturje¢na sama sebi i da ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Medutim, u
vezi zalbenih prigovora kojima se ukazuje da je pobijana presuda proturje¢na sama sebi,
neophodno je ukazati da prema sadrzaju odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH,
bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji, ako je izreka presude protivrjecna
njenim razlozima, pa kako se zalbom kantonalne tuziteljice, bez bilo kakve konkretizacije i
pojasnjenja, ukazuje na proturje¢nost pobijane presude same sebi, Sto prema odredbama
procesnog zakona nije propisano kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka, ovi
zalbeni navodi se ukazuju neosnovanim.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori kojima se ukazuje da pobijana presuda ne sadrzi
razloge o odluénim ¢injenicama, kantonalna tuziteljica u zalbi navodi da prvostepeni sud u
pobijanoj presudi nije naveo, kojim razlozima se rukovodio pri izvodenju zakljucka da su
materijalni dokazi u predmetnoj stvari, pribavljeni nezakonito. S tim u vezi u zalbi navodi
da se prvostepeni sud u pobijanoj presudi najprije poziva na odredbe ¢lana 79., 82. i 85.
ZKP FBiH 1 citira njuhov sadrzaj, uz navode da prilikom pribavljanja materijalne
dokumentacije nije postupljeno u skladu sa navedim odredbama, a potom i na odredbu
¢lana 80. ZKP FBiH, navodeci da ne postoje razlozi koji bi opravdali primjenu navedenog
Clana, tako da prema stavu iz zalbe kantonalne tuziteljice nije jasno, da li materijalne
dokaze sud nalazi nezakonitim iz razloga Sto prilikom pribavljanja istih nije postupljeno u
skladu sa odredbama c¢lana 79., 82. 1 85. ZKP FBiH ili iz razloga §to prilikom pribavljanja



istih nije postupljeno u skladu sa odredbama ¢lana 80. ZKP FBiH. Nadalje u zalbi istice da
je prvostepeni sud, ukoliko se upustio u procjenu postupanja ovlastenih sluzbenih osoba u
smislu odredbe ¢lana 80. ZKP FBiH i ocijenio da se ovlastena sluzbena lica prilikom
prikupljanja materijalne dokumentacije nisu mogla pozvati na odredbe ¢lana 80. ZKP
FBiH, bio u obavezi da iznese razloge zbog kojih smatra da nisu bili ispunjeni uvjeti za
pribavljanje materijalne dokumentacije po tom ¢lanu, a ne samo pausalno da navede da ne
postoji niti jedan razlog koji bi opravdao primjenu tog ¢lana.

Ovi zalbeni navodi kantonalne tuziteljice nisu osnovani.

Naime, analizirajuéi naprijed istaknute Zalbene prigovore kantonalne tuziteljice, ovaj sud
nalazi da iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud, odgovarajuci
istovremeno na identi¢ne prigovore koji su od strane branitelja optuzenih izneseni u toku
prvostepenog postupka, u pobijanoj presudi potpuno jasno i odredeno naveo, zbog Cega
nalazi da prilikom prikupljanja materijalnih dokaza u predmetnoj stvari, nije ispostovana
procedura propisana odredbama ¢lana 79., 80., 82. i 85. ZKP FBiH, odnosno zbog cega
nalazi da su ti dokazi pribavljeni nezakonito, i da se na istim, kao i na rezultatima
vjeStacenja po vjestaku ekonomske i gradevinske struke koje je izvrSeno na temelju tako
prikupljenih dokaza, ne moze temeljiti pobijana presuda. Tacno je, da je prvostepeni sud pri
tome, kako se to navodi u zalbi, citirao sadrzaj relevantnih odredaba zakona, ali je, suprotno
navodima iz zalbe, nakon izvrSenog uvida u dokaznu gradu prezentiranu od strane
tuziteljstva (poslovnu dokumentaciju pravnih lica ,,S. d.o.0. V. 1,,S. d.0.0. V.) i dokaze 0
pribavljanju dijela te dokazne grade (pet potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta), u
pobijanoj presudi naveo, da je materijalna dokumentacija pribavljena protivho odredbi
¢lana 79. ZKP FBiH, bez naredbe suda, iznoseéi pri tome razloge zbog kojih nalazi da je u
konkretnom slucaju sudska naredba morala biti osnov za prikupljanje iste, da predmetna
dokumentacija protivno odredbi ¢lana 82. ZKP FBiH, nije popisana i da nije vrSeno
otvaranje i pregled iste, pri ¢emu se sud pozvao na odredbu ¢lana 85. ZKP FBiH koja je
bila na snazi u relevantnom periodu (2010. i 2011. godine) do izmjene iste (Sluzbene
novine FBiH broj 59/14), uz navode da je tuzitelj bio u obavezi da izvrsi otvaranje i pregled
svih oduzetih predmeta odnosno dokumentacije. Nadalje je prvostepeni sud, kada su u
pitanju procedure prikupljanja dokaza, pozivajuci se pri tome na vremenski period (od ... ..
... godine do ....... godine) u kojem su prema podatcima iz potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, poduzimane radnje na pribavljanju poslovne dokumentacije pravnih
lica ,,S.“ d.0.0. V. i,,S. d.o.0. V., u pobijanoj presudi naveo da nisu bili ispunjeni uvjeti za
privrtemeno oduzimanje predmeta (poslovne dokumentacije) po ¢lanu 80. ZKP FBiH, jer
oduzimanju dokumentacije nije prijetila opasnost od odlaganja, posebno pri tome
nagla$avajuéi da je najveéi dio poslovne dokumentacije pravnih lica ,,S. d.o.0. V. i,.S.«
d.o.o0. V., privtemeno oduzet bez potvrde i da nigdje nije evidentirano na koji nacin je
izvrSeno pribavljanje ovih dokaza, koji nigdje nisu ni popisani. Stoga, neprihvatljivim se
ukazuju navodi iz zalbe kantonalne tuziteljice kojima se prvostepena presuda pobija zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajuc¢i prvostepenu presudu kantonalna tuziteljica u zalbi dalje navodi da je
prvostepeni sud olako prihvatio prigovore odbrane istaknute u pogledu zakonitosti dokaza, i



to samo na osnovu ¢injenice da isti nisu pribavljeni uz sudsku naredbu, zanemarujuci pri
tome Cinjenicu da se nitko nije protivio predaji dokumentacije ili njenom oduzimanju.
Istakla je da to Sto je na potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta naznacen nalog
tuziteljstva, ne znaCi da se u konkretnom sluc¢aju nije radilo o dobrovoljnoj predaji
predmeta i da su ovlastena sluzbena lica taj nalog koristila kao pravni osnov za oduzimanje
dokumentacije, jer se prema navodima iz zalbe u konkretnom slucaju radilo o nalogu koji
tuzitelj izdaje na osnovu odredaba ¢lana 45. stav 1. i 2. tacka a) ZKP FBiH, pri
poduzimanju potrebnih mjera s ciljem provodenja istrage i rukovodenja i nadzora nad
istragom. Dalje je kantonalna tuziteljica u zalbi navela, da, obzirom da dokumentacija u
konkretnom sluc¢aju nije oduzeta, nego dobrovoljno predata, nije postojala ni obaveza
postupanja po ¢lanu 82. i 85. ZKP FBiH. U pogledu zakljuc¢ka suda da se pribavljanje
materijalne dokumentacije u konkretnom slucaju nije moglo podvesti pod odredbe ¢lana 80.
ZKP FBiH, iz razloga $to nisu postojale nikakve okolnosti koje bi ukazivale na opasnost od
odlaganja i potrebu oduzimanja dokumentacije bez naredbe suda, kantonalana tuziteljica u
zalbi navodi da je sudu moralo biti poznato, da u sadrzaju predmetnog ¢lana nije navedeno
,»Koje su to opasnosti od odlaganja i kome se iste dokazuju®, te da i ovaj Clan tretira oduzete
predmete po ¢lanu 79. stav 1. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi kantonalne tuziteljice ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Odredbama ZKP FBiH Glava VIII - Radnje dokazivanja, u odjeljku 2 — Privremeno
oduzimanje predmeta i imovine, propisane su procedure prikupljanja dokaza na osnovu
sudske naredbe (Clan 79.) i bez sudske naredbe (¢lan 80.), zatim postupanje sa privremeno
oduzetim predmetima i dokumentacijom, popis privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije (¢lan 82.), Cuvanje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije (¢lan
84.) i otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije (¢lan 85.), tako da
dokazi u vidu isprava i poslovne dokumentacije moraju biti pribavljeni na nacin kako je to
propisano odredbama ZKP FBiH.

Kada je u pitanju procedura prikupljanja dokaza, odredbom ¢lana 79. stav 1. i 2. ZKP
FBiH, propisano je da, predmeti koji se mogu oduzeti ili koji mogu posluziti kao dokaz u
kriviénom postupku, privremeno ¢e se oduzeti na osnovu naredbe za oduzimanje predmeta
koju izdaje sud i na osnovu sudske odluke ¢e se osigurati njihovo ¢uvanje.

Prema obrazloZenju pobijane presude, kao dokaze ¢injeni¢nih tvrdnji iz optuznice, pored
dokaza subjektivne prirode (iskaza svjedoka i vjeStaka), tuZziteljstvo je prilozilo materijalnu
dokumentaciju (poslovnu dokumentaciju pravnih lica ,,S.“ d.0.0. V.i,,S.“ d.o.0. V.) koja se
navodi na stranama od 11. do 23. obrazlozenja pobijane presude (ukupno 204 dokaza). Na
okolnosti pribavljanja dijela poslovne dokumentacije (ukupno 42 dokaza), kantonalna
tuziteljica je kao dokaz ulozila potvrde 0 privremenom oduzimanju predmeta Ministarstva
... Z., Sektor ..., Odsjek .... (MUP Z...) broj ..... od ....... godine, broj .... .. od ... godine,
broj ... od ...... godine, broj ...... od ... godine i potvrdu broj .... od ...... godine, uz naznaku
da se uz istu predaje dokumentacija d.o.o. ,,S...“ V. po specifikaciji broj ... od ...... godine u
kojoj je ta dokumentacija precizirana. U pogledu preostalog dijela prilozene poslovne
dokumentacije pravnih lica ,S.4d.o.0.V.i,S.“d.o.0. V. (162 dokaza), prema obrazlozenju



pobijane presude, a $to se ni Zalbom ne osporava, nije priloZzen bilo kakav akt iz kojeg bi
bilo vidljivo, na koji nacin i po ¢ijem ovlastenju je izvrSeno pribavljane navedene poslovne
dokumentacije. Predmetna dokumentacija, a za koju ne postoji bilo kakav akt o
oduzimanju, odnosno pribavljanju iste, iz kojeg bi bilo vidljivo, na koji na¢in, od strane
koga i na osnovu Cijeg ovlaStenja je pribavljena predmetna dokumentacija, a $to je bilo
neophodno radi ocjene zakonitosti pribavljanja iste, bila je predmetom kasnijih vjestacenja,
najprije po vjestaku ekonomske struke E. B. koje je provedeno na osnovu Naredbe
Kantonalnog tuziteljstva Zeni¢ko - Dobojskog kantona broj TO4 O KTPO 0001196 07 od
31.01.2011. godine, tj. prije nego Sto je izvrSeno oduzimanje predmeta (poslovne
dokumentacije) po potvrdama o privremenom oduzimanju MUP Z. broj ... od .... godine,
broj ... od ...... godine, broj .... od .. godine i broj .... od ..... godine (ova dokumentacija je
bila predmetom dopune nalaza vjeStaka ekonomske struke struke E. B.), pri ¢emu je
neophodno naglasiti da ni u samom nalogu za vjestacenje, a niti u nalazu vjestaka ista nije
precizirana (navodi se pet plavih fascikli i vise bijelih omota, bez navodenja poslovne
dokumentacije koja se nalazi u istim).

Kako u sadrzaju spisa nema dokaza tko je izvrSio izuzimanje predmetne dokumentacije,
temeljem kojeg akta i koja je sve poslovna dokumentacija pravnih lica ,.S.“ d.o.0. V. i,,S.“
d.o.o. V. izuzeta bez bilo kakvog akta, a koja je bila predmetom vjestaenja po vjeStaku
ekonomske struke E. B. i vjeStaku gradevinske struke E. H., opravdan je zakljucak da je
ova radnja izvrSena bez bilo kakvog ovlastenja i protivno proceduri propisanoj zakonom, te
da se stoga tako pribavljena materijalna dokumentacija ima smatrati nezakonitim dokazom.

Nadalje, prvostepeni sud je dao i za ovaj sud prihvatljive argumente, zbog ¢ega nalazi da i u
pogledu poslovne dokumentacije pravnih lica ,,S.“ d.o.0. V. i,,8.“ d.o.0. V. pribavljene uz
naprijed navedene potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, u pogledu nacina
pribavljanja 1 daljeg postupanja (popisa, otvaranja i pregledanja), nisu ispoStovane
procedure propisane odredbama ZKP FBiH.

Naime, iz prilozenih potvrda je vidljivo da privremeno oduzimanje predmeta (poslovne
dokumentacije), nije izvrSeno na osnovu naredbe suda (¢lan 79. ZKP FBiH), niti u spisu
postoji bilo kakav akt koji bi opravdao privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe suda
u smislu odredbe ¢lana 80. ZKP FBiH, odnosno da je oduzimanje izvrSeno bez sudske
naredbe jer je postojala opasnost od odlaganja.

Privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe suda, predstavlja izuzetak od redovne
procedure u kojoj se vrsi pribavljanje dokaza i takvu iznimnu proceduru ne moze opravdati
to Sto je na tipskim obrascima potvrde zaokruzivanjem ozna¢eno da se dokumentacija
navedena u potvrdi privremeno oduzima po ¢lanu 80. ZKP FBiH. Pri oduzimanju predmeta
(u konkretnom sluc¢aju materijalne dokumentacije) uz primjenu odredaba ¢lana 80. ZKP
FBiH, u potvrdi o oduzimanju predmeta, neophodno je bilo navesti okolnosti propisane
odredbama tog ¢lana koje bi opravdale takvu iznimnu proceduru.

Okolnost da je dio poslovne dokumentacije pravnih lica ,,S. d.o.0. V. i,S8.“ d.o.0. V. iz
potvrda 0 oduzimanju predmeta, kako se to navodi u obrazlozenju pobijane presude,



privremeno oduzet od ovih pravnih lica u januaru mjesecu ... godine, a dio u martu mjesecu
.. godine, ukazuje na pravilnost zakljucka prvostepenog suda da u konkretnom slu¢aju nisu
postojale okolnosti koje su ukazivale na opasnost od odlaganja da se ne zatrazi naredba
suda za privremeno oduzimanje predmeta (predmetne poslovne dokumentacije).

Osim toga okolnost da je uz potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta MUP Z. broj ....
od ...... godine, prilozena specifikacija privremeno oduzete dokumentacija od pravnog lica
d.0.0.,,S.“ V. broj ... od ...... godine, na kojoj je jasno oznaceno da je predmetna poslovna
dokumentacija predata ovlastenim sluzbenim osobama na osnovu Naredbe Kantonalnog
tuziteljstva Zeni¢ko - Dobojskog kantona broj TO4 O OKT 0001196 07 od 31.01.2011.
godine, pa kako tuziteljstvo sukladno odredbi ¢lana 79. ZKP FBiH, nema ovlastenje za
izdavanje takve naredbe, jer takvo ovlastenje ima samo sud, neprihvatljive su tvrdnje iz
zalbe kantonalne tuziteljice da je predmetna dokumentacija pribavljena u zakonom
propisanoj proceduri.

Nadalje, iz sadrZaja spisa predmeta proizilazi da u odnosu na privremeno oduzetu poslovnu
dokumentaciju, kako onu oduzetu uz potvrde MUP Z., tako i onu za koju nije prilozen akt o
oduzimanju, nije izvrSen popis iste U smislu odredbe ¢lana 82. ZKP FBiH, nije ispoStovana
procedura propisana odredbom ¢lana 84. ZKP FBiH, prema kojoj se privremeno oduzeti
predmeti, odnosno u konkretnom slu¢aju poslovna dokumentacija, pohranjuju u sudu ili sud
na drugi nacin osigurava njihovo ¢uvanje, kao ni procedura propisana odredbom ¢lana 85.
ZKP FBIH, koja je bila na snhazi u relevantnom periodu (..... i .... godine), prema kojoj je
obaveza tuzitelja da izvrSi otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije, te da o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije
obavijestiti osobu od koje je predmet oduzet, sudiju za prethodni postupak i branitelja.
Imajuéi u vidu da je svrha postivanja odredbi ¢lana 79., 80., 82., 84. i 85. ZKP FBiH da se
osigura istovjetnost oduzetih predmeta, pa time i njihova pouzdanost, a da je pribavljanje
predmetne finansijske dokumentacije u konkretnom slu¢aju izvrSeno suprotno odredbama
ZKP FBiH, ¢ime su te odredbe bitno povrijedene, pravilan je i po ocjeni ovog suda
zakljuc¢ak prvostepenog suda da se na tako pribavljenoj dokumentaciji, kao i nalazima
vjestaka ekonomske struke E. B.i vjestaka gradevinske struke E. H., koji se zasnivaju na toj
dokumentaciji, sukladno odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, kojom je propisano da sud ne
moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama zakona o kriviénom
postupku, pobijana presuda nije mogla zasnivati.

Stoga, kod ovakvog stanja u spisu, imaju¢i u vidu sadrzaj drugih izvedenih dokaza,
prvenstveno iskaza svjedoka koje je prvostepeni sud cijenio, te i po nalazenju ovog suda
opravdano zakljucio da se na osnovu istih ne moZe utvrditi uzro¢na veza, odnosno ucesce
optuzenih u izvrSenju krivicnih djela koja im se stavljaju na teret, pravilno je i po ocjeni
ovog suda prvostepeni sud postupio kada je primjenom odredaba ¢lana 299. tacka c) ZKP
FBiH, optuzene M. F., S. G, E. H., I. A,, S. K. i A. P., oslobodio od optuzbe za krivi¢na
djela za koja su isti optuZeni.



Na osnovu izlozenog, ovaj sud je u smislu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbu kantonalne tuziteljice iz Zenice odbio kao neosnovanu, te odlucio kao u
izreci presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



