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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Dodik mr Bozidarke kao predsjednice vije¢a, Gogala Zorice, Pavlovi¢ Slavka,
Mujanovi¢ Ismete i Stankovi¢ Cosovi¢ Vesne kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Heri¢
Senke kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih O.S., A.A. i K.E., zbog
kriviénih djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1.
ranijeg Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbi
kantonalnog tuzitelja iz Bihaéa, protiv presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K
000153 13 K 2 od 26.02.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.12.2018.
godine u prisustvu federalnog tuzitelja Miskovi¢ Vlade i branitelja optuzenog O.S.,
advokata V.H., a u odsutnosti uredno obavijestenih optuzenih O.S. i A.A., te njegovog
branitelja advokata M.I., donio je

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZitelja se odbija kao neosnovana, pa se presuda Kantonalnog suda
u Bihacu broj 01 0 K 000153 13 K 2 od 26.02.2018. godine potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 000153 13 K 2 od 26.02.2018.
godine optuzeni O.S. i A.A. (u daljem tekstu: optuzeni), na osnovu ¢lana 345. stav 3.
ranijeg Zakona o krivicnom postupku (ZKP) oslobodeni su optuzbe za krivicno djelo
zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. ranijeg
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), opisanog u tackama 1. i
2. oslobadajuceg dijela izreke prvostepene presude. Istom presudom prema optuzenim
O.S., A/A. i KEE, na osnovu c¢lana 344. stav 6. ranijeg ZKP odbijena je optuzba za
kriviéno djelo zloupotreba poloZaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH i to u odnosu na krivi¢énopravne radnje navedene pod tackama 1. 1 2. u tom
odbijaju¢em dijelu prvostepene presude. Na osnovu ¢lana 101. stav 3. ZKP oste¢ena
Op¢ina B. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na parni¢ni postupak, dok je na



osnovu ¢lana 92. stav 1. ZKP odluceno da troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret
sredstava suda.

Protiv ove presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Biha¢a (u daljem tekstu:
tuzitelj) 1 to u odnosu na oslobadajuéi dio presude. Tuzitelj je Zalbu izjavio zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, s prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda u oslobadaju¢em dijelu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se prvostepena
presuda u ovom dijelu preinac¢i tako da se optuzeni O.S. i A.A. oglase krivim za
predmetno krivi¢no djelo.

Branitelji optuzenih O.S. i A.A. su podnijeli odgovore na Zalbu tuzitelja u kojim su
osporili navode iz te Zalbe, te predlozili da se zalba tuzitelja odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj podneskom broj T01 0 KTPOZ 0009814 18 od 19.04.2018. godine
predlozio je da se Zzalba kantonalnog tuzitelja uvazi, pobijana presuda u oslobadaju¢em
dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je, u smislu ¢lana 365. stav 4. ZKP, odrzana u
odsustvu uredno obavijestenih optuzenih O.S. i A.A., te branitelja optuzenog A.A.,
advokata M.I., federalni tuzitelj je izjavio da ostaje kod navoda iz podnesene zalbe
kantonalnog tuzitelja i pomenutog podneska od 19.04.2018. godine.  Branitelj
optuzenog O.S. je ostao kod odgovora na zalbu tuzitelja, koji je ukratko izloZio.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 370. stav 1. ZKP, pa je odluio kao u izreci iz slijede¢ih
razloga:

U vezi tacke 1. oslobadajuceg dijela izreke pobijane presude prvostepeni sud je
zakljuc¢io da nije dokazano da su optuzeni O.S., kao Sef opcinske sluzbe, i optuzeni
A.A., kao nacelnik Op¢ine, poc€inili predmetno krivi¢no djelo na nacin kako ih tereti
tuzilastvo, odnosno dana ----- . godine zakljucili ugovor broj ...., ispred Opcine B. kao
narucitelja, bez provodenja postupka javnog nadmetanja ili postupka prikupljanja
ponuda, tj. direktnim odabirom firme DJL ,,P.I.“ u vlasnistvu .M., za obavljanje
dogovorenih radova na Sportskoj dvorani L. u B., u vrijednosti od ....... DM, sto je u
suprotnosti sa odredbama ¢l. 12. 1 13. Zakona o ustupanju izgradnje investicionih
objekata, a koji radovi su, kako se navodi u optuznici, ve¢ ranije bili obavljeni od iste
firme na osnovu prethodnog ugovora broj ... zaklju¢enog dana ..... godine, koji ugovor
je optuzeni A.A. potpisao kao supotpisnik dana ...... godine, pa da su optuzeni, na taj
nacin, za .M., pribavili korist u vidu odabira za izvodaca radova i imovinsku korist
zbog dvostrukog placanja istovrsnih radova u iznosu od najmanje ...... KM.

Osporavajuéi ovakve zakljucke prvostepenog suda tuzitelj u Zalbi navodi da je izreka
pobijane presude u suprotnosti sa obrazloZenjem jer je, kako isti¢e tuzitelj u zalbi,
prvostepeni sud u obrazlozenju presude na strani 17. u zadnjem pasusu, naveo da je za
sud ,,Sporno da li su optuzeni O.S. i A.A. u kriticno vrijeme znali da su isti radovi
zamjene oluka ..... na Sportskoj dvorani L., obuhvaéeni ugovorom broj ...*, da bi zatim
sud zakljucio da optuzeni za te okolnosti nisu znali. Medutim, po ocjeni ovoga suda,



ovakvi navodi u obrazlozenju presude ne potkrepljuju zalbeni prigovor tuzitelja da je
izreka presude u suprotnosti sa obrazloZzenjem jer iz obrazlozenja presude, koje zatim
slijedi, proizilazi da je sud, na osnovu dokaza koje navodi, utvrdio da optuzeni nisu
imali nikakvih saznanja da je bilo nepravilnosti pri izvodenju ugovorenih radova po oba
predmetna ugovora.

Tuzitelj zatim u zalbi navodi da pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama
u ¢emu tuzitelj vidu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358 stav 1.
tacka 11. ZKP.

Medutim, kako tuzitelj razloge za ovu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
preplice sa razlozima kojima potkrepljuje Zalbene navode da je Cinjeni¢no stanje
pogresno utvrdeno, onda ¢e sud ove Zalbene prigovore jedinstveno cijeniti u okviru oba
ova zalbena osnova, kako slijedi u nastavku ove presude.

Osporavajuci prvostepenu presudu tuzitelj u zalbi zatim navodi da sud u pobijanoj
presudi nije dao razloge zbog Cega prihvata nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske
struke N.A. i zbog Cega nalazi da optuzeni nisu znali za postojanje bilo kakvih
nepravilnosti pri izvodenju ugovorenih radova na Sportskoj dvorani L. u B.. Tuzitelj
takoder smatra da je sud, u vezi ovih bitnih okolnosti, propustio savjesno i pravilno
cijeniti ne samo nalaz ovoga vjeStaka, ve¢ i iskaze svjedoka T.B., R.A., R.H., .M.,
D.C., K.I., S.F. i H.F. jer sud, kako tuZitelj navodi, njihove iskaze samo interpretira ali
ih ne cijeni kako pojedinac¢no tako i u vezi sa ostalim dokazima. Zbog toga je, po
misljenju tuzitelja, sud dosao do pogresnog zakljucka da tuZiteljstvo nije dokazalo da su
optuzeni pred zakljuéenjem drugog ugovora, znali za bilo kakve nepravilnosti pri
izvodenju ugovorenih radova po prvom ugovoru. Smatra da suprotan zakljucak
proizilazi iz ¢injenice da su optuzeni izvodaca radova izabrali bez prethodno provedene
procedure koju propisuju ¢l. 12. i 13. Zakona o ustupanju izgradnje investicionih
objekata prilikom odabira izvodaca radova, a to je postupak javnog nadmetanja ili javno
prikupljanje ponuda. U zalbi, zatim, tuzitelj interpretira dio iskaza svjedoka 1.M., kada
je ovaj svjedok izjavio ,,da je drugi ugovor zakljucen jer po prvom ugovoru F. nije vise
imao sredstava za isplatu, te da nije doslo do duple naplate istih radova ve¢ do isplate
stvarno odradenih radova po oba ugovora“ nakon c&ega tuzitelj zakljucuje da je
,Prvostepeni sud svakako trebao ovakav iskaz svjedoka cijeniti u kontekstu da 1i je
zaista bilo potrebno zakljuciti dva ugovora ....*“ . Tuzitelj navodi da pobijana presuda
nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama niti u dijelu koji se odnosi na okolnosti da 1i je
bilo potrebno za angazovanje izvodaca radova provoditi postupak javnog nadmetanja,
jer to za sud nije relevantno, iako se, po misljenju tuzitelja, radi o pravno relevantnim
¢injenicama u vezi krivicne odgovornosti optuzenih jer se iz njih, kako istice tuzitelj
,,vidi umisljaj optuzenih O. i A. da izvodacu radova firmi DJL P. pribave korist®. Stoga
je, po misljenju tuzitelja, u ovom dijelu ¢injeni¢no stanje ostalo i nepotpuno utvrdeno.

Zalbeni prigovori tuZitelja, da je u pobijanoj presudi izostala svestrana i savjesna ocjena
svih provedenih dokaza u medusobnoj povezanosti i1 da presuda nema razloga o
odluc¢nim ¢injenicama na osnovu kojih je sud zakljucio da nije dokazano da su optuzeni
O.S. 1 A.A. pocinili predmetno kriviéno djelo su, po ocjeni ovoga suda, neosnovani.



Naime, nasuprot ovim Zalbenim prigovorima iz obrazloZenja pobijane presude, datog na
stranama od 16. do 31., proizilazi da je sud odredeno naveo koje Cinjenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane odnosno nedokazane cijene¢i pri tom sve relevantne
dokaze koji su provedeni na glavnom pretresu, pa je na osnovu takve ocjene provedenih
dokaza dao konkretne i dovoljne razloge na osnovu kojih je zakljuc¢io da ,,van razumne
sumnje nije dokazano da su optuzeni O.S. i A.A. pocinili krivi¢no djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Dakle, provedene
dokaze je prvostepeni sud cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 351. stav 7. i 9. ZKP
(koja, izmedu ostalog, propisuje da ¢e sud odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz
kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajué¢i naroéito ocjenu
vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, a ako se optuzeni oslobada od optuzbe da e se
navesti iz kojih se razloga navedenih u ¢lana 345. ZKP to ¢ini), u vezi sa odredbom
¢lana 342. stav 1. 1 2. ZKP (da sud zasniva presudu samo na Cinjenicama i dokazima
koji su izneseni na glavnom pretresu i da je sud duzan da savjesno ocijeni svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na temelju takve ocjene izvede zakljucak da
li je neka Cinjenica dokazana). Stoga su zalbeni prigovori tuzitelja, kojim ukazuje da je
sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 358. stav 1. tacka 11.
ZKP, neosnovani.

Pored toga ovaj sud nalazi da nisu osnovani ni zalbeni prigovori tuZitelja kojima
osporava ¢injeni¢nu osnovu prvostepene presude.

Naime, u vezi zakljucaka prvostepenog suda, da tuzitelj nije uspio dokazati da su
optuzeni u vrijeme i na nacin navedenim u izmijenjenoj optuznici pocinili predmetno
krivicno djelo, sud se pozvao na viSe dokaza u spisu. U prvom redu su to iskazi
svjedoka T.B. i R.A., uposlenika Zavoda ... G. B., koji su vrsili struéni nadzor nad
izvodenjem radova na sportskoj dvorani L. u B., i to T.B. po prvom ugovoru broj .... od
..... godine, a R.A. po drugom ugovoru broj .... od .... godine, koji radovi su obavljeni od
strane firme DJL P. inZinjering u vlasni$tvu .M., a investitor je bila Op¢ina B.. Tako, iz
njihovih iskaza, pored ostalog, proizilazi da je u isklju¢ivoj nadleznosti Nadzornog
organa Zavoda.... grada B. bilo da kontrolise koli¢inu, vrstu i kvalitet izvedenih radova,
da su oni taj nadzor obavili i da nikakve nepravilnosti pri tom nisu ustanovili. Izjavili su
takoder da su potpisali ,,situaciju® da su svi radovi po navedenim ugovorima izvrSeni u
skladu sa ugovorima i da cijene i kvalitet odgovaraju predracunu i ugovorenim
uvjetima. Sud je zatim cijenio i iskaz 1.M.koji se u bitnom uopée ne razlikuje od iskaza
ovih svjedoka koji su vrsili stru¢ni nadzor i koji je, pored ostalog, izjavio da nije bilo
nikakvih nepravilnosti prilikom izvodenja radova po osnovu oba ugovora, da nije bilo
preklapanja radova i da on u vezi s tim nije ni kontaktirao sa optuzenima niti je bilo
potrebe za tim jer je izvodenje tih radova vrSio po programu Fonda za komunalne
djelatnosti B.. Stoga nije jasno od kakvog je uticaja dio iskaza ovog svjedoka, na koji se
poziva tuzitelj u Zalbi ,,da po prvom ugovoru Fond nije viSe imao sredstava za isplatu®.
U suglasnosti sa iskazima svjedoka T.B., R.A. i I.M. je i iskaz svjedoka R.H., na koji se
prvostepeni sud takoder poziva, a iz kojeg proizilazi da je u kriti¢no vrijeme on radio
kao Sef finansija u Op¢ini B., da je Nadzorni organ Zavoda za izgradnju grada B. bio
zaduzen da prati i nadzire izvodenje radova po navedenim ugovorima i da je plac¢anje
izvodacu radova izvrSeno na osnovu potpisa navedenih uposlenika Nadzornog organa
T.B. i R.AA.. Pored toga, prvostepeni sud je cijenio i nalaz i miSljenje vjesStaka
gradevinske struke N.A., koji je vrSio vjeStacenje izvedenih radova po navedenim



ugovorima na Sportskoj dvorani L. u B. i koji je, pored ostalog, naveo u nalazu da
postoji uredno voden i potpisan gradevinski dnevnik, gradevinska knjiga i dvije
finansijske ,.situacije”, da je svoj nalaz dao na osnovu ove tehnicke dokumentacije i
sadrzaja predmetnih ugovora, medutim, da se na osnovu ogleda na licu mjesta nije
mogao izjasniti koji se to radovi preklapaju i u kom iznosu. Iskaze navedenih svjedoka,
kao i sadrzaj drugih dokaza, prvostepeni sud u osporavanoj presudi reproducira i
sadrzajno cijeni kako pojedina¢no tako i u vezi sa svim provedenim dokazima, kako to
proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, nakon ¢ega zakljuuje da provedenim
dokazima ,,nije dokazano da su optuzeni postupali sa umisljajem da firmi DJL P.
inZinjering pribave imovinsku korist“ odnosno da nije dokazano da su pocinili
predmetno krivicno djelo. Medutim, sam sadrzaj ovih dokaza tuzitelj zalbom ne
osporava, pa stoga uopsteno navodenje u zalbi da je ovakav zakljucak suda pogresan ne
moze dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude. Dakle, kako zakljucci prvostepenog
suda u odnosu na odluéne ¢injenice odgovaraju rezultatima izvedenih dokaza onda
okolnost, da li je izvoda¢ radova mogao biti izabran direktno odnosno bez raspisanog
konkursa ili javnog nadmetanja, ne moze imati uticaja na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Pri
tom je potrebno ista¢i i to podredno da tuzitelj gubi iz vida da su o$teéenja na
predmetnoj Sportskoj dvorani L. nastala uslijed ratnih dejstava i da se u tom sluéaju
prema odredbi ¢lana 21. Zakona o0 ustupanju izgradnje investicionih objekata izvoda¢
radova moZe izabrati i na osnovu direktnog odabira, s tim da tuZitelj nije ni pokusao
dokazati neophodnost provodenja konkursa i u ovakvim slu¢ajevima.

Osporavajuc¢i zakljucke prvostepenog suda koji se odnose na tacku 2. izreke
oslobadajuceg dijela prvostepene presude (kojom se optuzeni A.A. teretio da je, u
svojstvu nacelnika Opéine B., na na¢in naveden u izreci, L.N. pribavio imovinsku korist
od ....... KM u ,,vidu radova radi uredenja stana“ (prema dokazima u spisu radilo se o
saniranju Stete nastale u ratu na tom stanu), u ul. ......... u B., odnosno da je za ovaj iznos
ostetio Op¢inu B.) tuzitelj u zalbi navodi uopstene i identi¢ne zalbene prigovore kao i u
vezi prve tacke oslobadajuceg dijela pobijane presude — da presuda nema razloga o
odluénim cinjenicama, te da prvostepeni sud provedene dokaze nije cijenio u smislu
odredbi ¢l. 351. stav 7. i ¢l. 342. stav 1. i 2. ZKP i da je zato ¢injenic¢no stanje pogre$no
utvrdeno. U vezi sa zadnjim zalbenim prigovorom tuzitelj u zalbi navodi da zbog
okolnosti koja proizilazi iz ,,Ugovora o zamjeni stanova izmedu optuzenog A. i L.N.“
gdje je navedeno da ¢e se ,,predmetni stan nakon zamjene dodijeliti L.N.“ nije mogla
biti donesena oslobadajuca presuda jer ta ¢injenica, po misljenju tuzitelja, ,,upucuje na
direktnu namjeru optuzenog, da se predmetni stan nakon razmjene dodijeli L.N.*,
odnosno da su kako dalje navodi Ugovori o zamjeni stanova, a kasnije i ugovor o
adaptaciji predmetnog stana sa DJL ,,C.“ dekor, bili zakljuceni sa ciljem da se pribavi
korist L.N..

Ovakvi zalbeni prigovori tuzitelja ne mogu dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane presude niti u ovom dijelu.

U vezi s ovim zalbenim prigovorima najprije je potrebno istaci, da iz spisa predmeta
kao 1 obrazloZenja prvostepene presude, proizilazi da su Ugovori o zamjeni stanova bili
zakljuceni izmedu Opéine B. i Carinske uprave S. — C.B., koje su s jedne strane
zastupali optuzeni A.A., kao nacelnik Op¢ine i S druge strane L.N. kao rukovodilac
C.B., daje predmetni stan u ul. ......... u B. pripadao Stambenom fondu te Opcine i da je



adaptacija tog stana, o trosku Opcine, izvrSena kako bi se predmetni stan koji je u ratu
bio ostecen doveo u srazmjeran odnos sa vrijedno$¢u stana za koji je mijenjan, a Koji je,
nakon zamjene, Opc¢ina B. dobila od C. sto je bila jedna od obaveza Opéine B. po
predmetnim ugovorima, a tu obavezu tuzitelj na bilo koji nafin ne problematizira.
Prvostepeni sud u pobijanoj presudi takoder daje razloge iz kojih proizilazi da je L.N.
vlasnistvo na predmetnom stanu stekao tek nakon tri godine od ovih dogadaja, odnosno
da u vrijeme adaptacije nije bio vlasnik istog. Medutim, predmetna zalba ove Cinjenice i
dokaze na osnovu kojih su one utvrdene ne osporava, ¢ak ih se niti ne dotice, pa stoga
uopsteno navodenje tuzitelja u zalbi, da zbog ¢injenice, da je u jednom od ugovora o
zamjeni navedeno ,,da ¢e se predmetni stan nakon zamjene dodijeliti L.N.“ ne moze
dovesti u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 377. ZKP, donio presudu kojom je
zalbu kantonalnog tuzitelja odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Dodik mr Bozidarka,s.r



