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Sarajevo, 07.03.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od sudija
Vesne Stankovié¢ Cosovi¢ kao predsjednice vije¢a, Nidzare Zlotrg i Emira Neradin, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje Amele Kesan, kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog S. S. zbog krivi¢nog djela Zloupotreba ovlasti u privredi iz ¢lana 259. stav
2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 23. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* broj 43/98) i produzenog krivicnog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢uju¢i po zalbama kantonalnog tuzitelja u Tuzli i
braniteljice optuzenog S. S. izjavljene protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
004350 16 K 2 od 01.12.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 07.03.2019. godine,
u prisustvu federalnog tuzitelja Vlade Miskovica, te braniteljice optuzenog S. S. advokata
M. D., iz T., a u odsutnosti uredno obavjestenog optuzenog S. S., donio je sljedeéu

PRESUDU

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe braniteljice optuzenog S. S., a povodom te Zalbe i Zalbe
kantonalnog tuzitelja u Tuzli, i po sluzbenoj duznosti, presuda Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 004350 16 K 2 od 01.12.2016. godine, se preinacava u dijelu koji se odnosi na
tacke 2., 3. a) i b) izreke te presude i sudi:

Prema optuzenom S. S. sa podacima kao u prvostepenoj presudi,

Na osnovu clana 298. tacka e) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne |
Hercegovine



ODBIJA SE OPTUZBA

Daje: 1. Dana ..... godine u C., postupajuéi kao odgovorna osoba i rade¢i kao direktor doo
,E.« C., iskoristio svoja ovlastenja odgovorne osobe, a koja su kao takva propisana ¢lanom
21. stav 1. i ¢lanom 22. stav 1. tacka 1. Statuta prema kojima je direktor odgovoran za
zakonitost rada preduzeca i koji vodi poslovanje i samostalno donosi poslovne odluke, u
namjeri da drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, a §to je 1 htio, na nacin §to je,
nakon zakljuéenja ugovora o adaptaciji skladista doo ,,F.“ C. sa d.o.o ,,F.“ T., u vrijednosti
od ... DEM, naredio blagajniku doo ,,F.“ C. C. A., lazno predstavljajuéi da se radi o avansu
ugovorene cijene za izvedene radove, da, iz nedopustenog fonda — tzv.“crne blagajne doo
LE.“C., M. F. direktoru d.o.o ,,F.t isplati iznos od ... DEM, odnosno ... KM 3to je C. A. i
ucinio, pa je na taj nacin pribavio M. F. imovinsku korist u iznosu od ... KM, iako prema
njemu od strane doo ,JF.“ C. nisu postojale nikakve obaveze, a ispladeni iznos nije
predstavljao avans ili dio ugovorene cijene za izvrSene radove,

2. a) Neutvrdenog dana u mjesecu ... ... godine u C., postupajuéi kao odgovorna osoba i
rade¢i kao direktor doo ,,F.* C., iskoristio svoja ovlastenja odgovorne osobe, a koja su kao
takva propisana ¢lanom 21. stav 1. i ¢lanom 22. stav 1. tacka 1. Statuta prema kojima je
direktor odgovoran za zakonitost rada preduzeca i koji vodi poslovanje i samostalno
donosi poslovne odluke, u namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, a $to je i
htio, tako §to je usmeno naredio da mu blagajnik C. A. iz novéanih sredstava ove firme,
ostvarenih prodajom konzumne jabuke, koja nisu evidentirana u blagajni doo ,,F.“ C., i
koja su drzana u nedopustenom fondu, isplati iznos od ... KM, pa nakon $to mu je novac
isplacen, isti prisvojio za sebe, a da nije predhodno obrazloZio u koju svrhu novac uzima.

b) Dana ... godine u C., postupajuéi kao odgovorna osoba i radeéi kao direktor doo ,,F.«
C., iskoristio svoja ovlastenja odgovorne osobe, a koja su kao takva propisana ¢lanom 21.
stav 1. 1 ¢lanom 22. stav 1. tacka 1. Statuta prema kojima je direktor odgovoran za
zakonitost rada preduzeca i koji vodi poslovanje i samostalno donosi poslovne odluke, u
namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist, a §to je i htio, na nacin §to je
usmeno naredio finansijskom rukovodiocu S. M. i blagajniku C. A., da sa deviznog racuna
doo ,,F.“ C. podignu iznos od ... DEM i da isti iznos u blagajni doo ,,F.“ C. pravdaju
izradom fiktivnih otkupnih listova o navodnom otkupnu jabuka od lica L. S., a zatim,

nakon $to mu je blagajnik C. A. novac isplatio, novac preuzeo i prisvojio za sebe.

¢ime bi ucinio produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav
2. u vezi sa stavom 1. ranijeg Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.



Na osnovu clana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine troskovi krivicnog postupka u odnosu na odbijajuéi dio presude, padaju na
teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli,

dok se uvazavanjem Zalbe braniteljice optuzenog S. S. ukida presuda Kantonalnog suda
u Tuzli broj 03 0 K 004350 16 K 2 od 01.12.2016. godine u odnosu na tac. 1., 3. ¢), d), e),
), 9), h), 1), ), k), 1) i m) izreke prvostepene presude i u tom dijelu odreduje odrzavanje
pretresa pred VVrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 004350 16 K 2 od 01.12.2016. godine
optuzeni S. S. oglasen je krivim zbog kriviénog djela Zloupotreba ovlasti u privredi iz ¢lana
259. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 23. ranijeg Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* broj 43/98), za koje djelo mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od jedne godine i za produzeno kriviéno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (raniji KZ FBiH), utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine i
primjenom odredbe ¢lana 46. stav 2. tacka 2. ranijeg KZ FBiH osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci, u koju kaznu mu je, na osnovu
Clana 48. stav 1. ranijeg KZ FBiH (pogre$no navedeno ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH)
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od ... do ... godine.

Istom presudom na osnovu ¢lana 110. i 113. ranijeg KZ FBiH od D.0.O. ,,F. C.“ oduzeta je
imovinska korist u iznosu od ... KM koju je duzan uplatiti na ra¢un Tuzlanskog kantona u
roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Na
osnovu ¢lana 110. i ¢lana 111. ranijeg KZ FBiH od optuZenog S. S. je oduzeta imovinska
korist pribavljena izvrSenjem krivicnog djela u iznosu od ... KM, koju je duzan uplatiti na
ziro ratun BudZeta Federacije broj 102 05 00000 10 66 98 u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu c¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine (ZKP FBiH) optuZeni je obavezan da plati troskove krivi¢nog postupka koji se
odnose na troskove sluzbene odbrane u iznosu od ... KM, i pausal sudu u iznosu od ...
KM, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.



Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Tuzli zbog odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci u odluci o krivi¢noj
sankciji, na nacin da se optuzenom za krivi¢na djela za koja je oglasen krivim i osuden u
prvostepenoj presudi utvrde pojedinacne kazne zatvora u duzem trajanju, a zatim da se
osudi na jedinstvenu kaznu zatvora u duzem trajanju od izrecene kazne.

Braniteljica optuzenog S. S. advokat M. D. iz T. (u daljem tekstu braniteljica) Zalbu je
izjavila zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede kriviénog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji. U
zalbi je navela razloge zbog kojih smatra da je prvostepeni sud pogrijeSio kada je donio
pobijanu presudu. PredloZila je, da se pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa
pred Vrhovnim sudom FBiH ili da se pobijana presuda preinaci, tako da se optuzeni
oslobodi od optuzbe, ili da se optuzba odbije.

Kantonalni tuzitelj u Tuzli dostavio je odgovor na Zalbu braniteljice optuzenog u kojem je
osporio zalbene navode i predlozio da se Zalba braniteljice odbije kao neosnovana i uvazi
zalba tuzitelja izjavljena na navedenu presudu.

Odgovor na zalbu kantonalnog tuZzitelja dostavila je braniteljica optuzenog u kojem je
osporila navode iz te zalbe i predlozila da se zalba kantonalnog tuzitelja odbije kao
neosnovana.

Federalni tuzitelj je podneskom broj: T03 0 KTPOZ 0004451 17 2 od 10.03.2017. godine
predlozio, da se zalba kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona uvazi i pobijana presuda
preinaci na nacin da se optuzenom za svako krivi¢no djelo za koje je oglaSen krivim utvrdi
kazna zatvora u duzem trajanju, a nakon toga izrekne strozija jedinstvena kazna zatvora od
izreCene kazne, a da se zalba braniteljice optuzenog u cijelosti odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH u odsutnosti
uredno obavjestenog optuzenog, federalni tuzitelj je izjavio da mijenja prijedlog iz njihovog
podneska od 10.03.2017. godine, na nacin $to odustaje od krivi€nog gonjenja u odnosu na
tacku 1. pobijane presude za krivi¢no djelo Zloupotreba ovlasti u privredi iz ¢lana 259. stav
2. u vezi sa stavom 1. tacka 1. 1 3., a u vezi sa ¢lanom 23. ranijeg KZ FBiH, zbog
nastupanja apsolutne zastare krivi¢nog gonjenja, obzirom da je proslo vise od 20 godina,
dok je u odnosu na produzeno Krivicno djelo opisano pod ta¢. 2. i 3. izreke pobijane
presude predloZzio da se Zalba Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona uvazi i preinaci
pobijana presuda u odluci o kazni, tako $to bi se optuZzenom izrekla strozija kazna zatvora, a
da se kao neosnovana odbije zalba braniteljice optuzenog. Braniteljica optuzenog je izjavila



da u cijelosti ostaje kod osnova, razloga i prijedloga iz podnesene zalbe, koju je detaljno
obrazlozila, kao i kod navoda i prijedloga datih u odgovoru na zalbu kantonalnog tuzitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH u granicama
zalbenih navoda tuZitelja i braniteljice optuzenog, kao i po sluzbenoj duznosti da li je na
Stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci, iz slijedec¢ih
razloga:

Prije svega, imajuci u vidu vrijeme ucinjenja krivicnih djela za koja se optuzeni tereti, (koje
obuhvata vrijeme pocev od ... godine, od ... do ... ... godine te od ... do ... godine, .. ...
godine, ... godine, te razli¢ite datume tokom ... godine), potom zaprijeCenu kaznu za
navedena krivicna djela, njihov minimum i maksimum, te rokove zastarjelosti, potom
odredbu ¢lana 4. stav 1. 1 2. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ (preuzeti KZ SFRJ),
odnosno clana 4. stav 1. 1 2. ranijeg KZ FBiH iz 1998. godine i ¢lana 5. stav 1.1 2. KZ
FBiH iz 2003. godine, ovaj sud je ocjenjujuci koji je zakon blazi za u¢inioca u konkretnom
slu¢aju naSao povoljnijim raniji KZ FBiH iz 1998. godine (,,Sluzbene novine FBiH* broj

43/98).

Kako je federalni tuzitelj na sjednici vijeca izjavio da odustaje od kriviénog gonjenja
optuzenog S. S. u odnosu na tacku 1. izreke pobijane presude za krivi¢no djelo Zloupotreba
ovlasti u privredi iz ¢lana 259. stav 2. u vezi sa stavom 1. tacka 1. 1 3., a u vezi sa ¢lanom
23. ranijeg KZ FBiH, iako moze odustati od optuzbe na glavnom pretresu (od zapo¢injanja
do zavrSetka glavnog pretresa) a ne na sjednici vijeca, u smislu odredbe ¢lana 52. ZKP
FBiH kojom je propisano da ,, tuzitelj moze odustati od gonjenja do zavrSetka glavnog
pretresa, a U postupku pred vijeCem apelacionog odjeljenja- kada je to predvideno ovim
zakonom®, §to nije konkretan slucaj, to ovaj sud takav odustanak tuzitelja nije prihvatio.

Medutim, ispitujuéi zalbene navode braniteljice i po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe
¢lana 321. ZKP FBiH, ovaj sud je nasao da se sada oglasavanje optuzenog S. S. krivim za
produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. ranijeg KZ
FBiH u odnosu na radnje ucinjenja opisane u ta¢. 2. i 3. a) i b) izreke pobijane presude koje
bi se odnosilo na produzeno krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358.
stav 2. ranijeg KZ FBiH ukazuje zbog nastupjele zastarjelosti krivicnog gonjenja kao
povreda krivicnog zakona iz ¢lana 313. tactka ¢) ZKP FBiH, pri ¢emu je apsolutna
zastarjelost kriviénog gonjenja preispitana u odnosu na svaku pojedina¢no opisanu radnju
optuzenog.

Tako u tacki 2. izreke pobijane presude za opisano krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlasti iz ¢lana 358. stav 2. ranijeg KZ FBiH zaprijecena je kazna zatvora od jedne do deset



godina, a u¢injenje djela se odnosi na ... godine. Prema odredbi ¢lana 121. stav 1. tacka 3.
ranijeg KZ FBiH, predvideno je da se krivicno gonjenje ne moze preduzeti kad od ucinjenja
krivicnog djela protekne deset godina (kada se moze izre¢i zatvor preko pet godina), a
odredbom ¢lana 122. stav 6. istog zakona predvideno je da zastarjelost krivicnog gonjenja
nastaje u svakom slucaju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko se po zakonu trazi za
zastarjelost krivicnog gonjenja.

Dakle, s obzirom na vrijeme ucinjenja predmetnog kriviénog djela, ... godine, te naprijed
navedene zakonske odredbe slijedi da je apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja za
navedeno krivi¢no djelo nastupila dana ... godine.

U odnosu na krivi¢no djelo opisano u tacki 3. a) izreke pobijane presude koje se odnosi na
kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 2. ranijeg KZ FBiH, za
koje je prethodno navedena zaprijeGena kazna i relevantne zakonske odredbe u pogledu
relativne i apsolutne zastarjelosti kriviénog gonjenja, te cijeneéi vrijeme uéinjenja, mjesec
...... godine, kao i za opisano krivi¢no djelo u tacki 3. b) izreke pobijane presude sa istom
kvalifikacijom krivicnog djela i zaprijeCenom kaznom, cijene¢i prethodno navedene
zakonske odredbe, te vrijeme ucinjenja ... godine, slijedi da je apsolutna zastarjelost
krivicnog gonjenja za navedeno krivi¢no djelo opisano u tacki 3. a) izreke pobijane presude
nastupila u mjesecu ... .... godine, a za krivi¢no djelo opisano u tacki 3. b) izreke pobijane
presude nastupila sa danom ... godine, na koju zastarjelost krivi¢nog gonjenja je osnovano
ukazano u Zalbi braniteljice optuzenog.

U odnosu na ostala kriviéna djela iz pobijane presude koja se odnose na druge periode
uéinjenja, a neka od njih i sa drugom kvalifikacijom djela i drugacijom propisanom
kaznom, ovaj sud nije utvrdio da je nastupila apsolutna zastarjelost kriviénog gonjenja, na
Sta se neosnovano ukazuje u zalbi braniteljice, pa je stoga ovaj sud djelimi¢no uvazio Zalbu
braniteljice optuzenog u pogledu zastarjelosti, a povodom te zalbe i zalbe kantonalnog
tuzitelja a postupaju¢i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBIiH preinacio
pobijanu presudu tako $to je u odnosu na radnje u¢injenja optuzenog opisane u tac. 2., 3.a) i
b) izreke prvostepene presude, odbio optuzbu u smislu ¢lana 298. tacka e) ZKP FBiH, kako
je to odluceno u izreci ove presude.

Nadalje, u zalbi braniteljice optuzenog Se prigovara da je prvostepeni sud donoseci
pobijanu presudu ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka h) ZKP FBiH, nalaze¢i da nije potpuno rjeSen predmet optuzbe. Pri tome braniteljica
u zalbi iznosi pojasnjenje da je kantonalni tuzitelj odustao od tacke 2. iz ranije izmijenjene
optuznice od .... godine, tako Sto je dostavio podnesak od ... godine sa izmijenjenim
¢injeni¢nim dijelom optuznice i U kojem je odustao od daljeg kriviénog gonjenja optuzenog



u odnosu na tacku 2. za koje je sud donio posebno rjesenje, kojim je u odnosu na optuzenog
S. S. obustavljen kriviéni postupak u odnosu na kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlasti iz ¢lana 358. stav 2. u vezi sa stavom 1. ranijeg KZ FBiH. Prema stavu braniteljice
navedenom u zalbi sud je trebao donijeti odbijajuc¢u presudu i o tome odluéiti jednom
odlukom.

Ovaj zalbeni prigovor braniteljice nije osnovan.

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud donio posebno rjesenje kojim je
protiv optuzenog obustavio krivi¢ni postupak za predmetno krivicno djelo opisano pod
tackom 2. ranije izmijenjene optuznice od 01.07.2016. godine, jer je kantonalni tuzitelj
dostavio podnesak koji je naslovljen kao izmijenjena optuznica, navodeéi da je u skladu sa
provedenim dokaznim postupkom vrsi preciziranje ¢injenicnog opisa optuznice pod brojem
T03 0 KTPO 0004451 03 (stari broj Kt-20/03) od 24.10.2016. godine. U tom podnesku,
nakon izmjene Cinjeni¢nog opisa optuznice, se navodi da odustaje od krivi¢nog gonjenja
protiv optuzenog S. S. u odnosu na tacku 2. ranije izmjenjene optuznice, koju citira, a koji
¢injeni¢ni opis nije sadrzan u prethodno izmjenjenom cinjeni¢nom opisu optuznice od
24.10.2016. godine. Kako je u daljem toku krivicnog postupka pretres nastavljen po
izmjenjenoj optuznici od 24.10.2016. godine koja ne obuhvata Cinjeni¢ni opis djela za koji
je kantonalni tuzitelj naveo da odustaje od krivicnog gonjenja, po kojoj optuznici je i
donesena pobijana presuda, proizilazi da se o tome nije ni moglo odluciti u pobijanoj
presudi, dakle jednom odlukom upravo zbog nastale procesne situacije. Kako je donesenom
pobijanom presudom i rjeSenjem od strane prvostepenog suda predmet optuzbe potpuno
rjesen, ovaj sud nalazi neosnovanim suprotan zalbeni prigovor braniteljice da nije potpuno
rjeSen predmet optuzbe i da je taj sud ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tatka h) ZKP FBiH.

Navodi iz zalbe braniteljice da prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane presude nije
cijenio dokaz odbrane revizorski izvjestaj revizorske kuce ,,R.“ iz S. i da 0 tome nije dao
nikakve razloge, tako da su izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama i time da je u¢inio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, su po ocjeni
ovog suda neosnovani. Ovo iz razloga Sto je prvostepeni sud u obrazlozenju na strani 30.
pasus drugi pobijane presude naveo razloge zasSto takav dokaz nije mogao prihvatiti i na
istom zasnovati pobijanu presudu, tako da nije ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka, na koju se u zalbi braniteljice neosnovano ukazuje.

Medutim, osnovano se u zalbi braniteljice optuZzenog ukazuje da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 322. ZKP FBiH, jer je u odnosu na optuzenog pobijana presuda donesena



povredom pravila o zabrani reformatio in peius. Ovo stoga §to je kantonalni tuzitelj nakon
ukidanja prvostepene presude od 01.06.2015. godine, koja je ukinuta rjeSenjem ovog suda
od 25.01.2016. godine, uvazavanjem Zalbi optuzenog S. S. i njegovog branitelja, mijenjao
¢injeni¢ni opis optuznice unoSenjem novih Cinjenica 1 okolnosti koje predstavljaju
subjektivna obiljezja krivi¢nih djela i nove kriminalne radnje za koje se optuzeni ranije nije
teretio, a $to nije mogao mijenjati niti dodavati, obzirom da je Zalba tuzitelja bila podnesena
samo zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, a koje postupanje prvostepenog suda je bilo
od uticaja na zakonitost i pravilnost donesene odluke. Kako je pobijana presuda donesena
po osnovu izmijenjene optuznice od 24.10.2016. godine, koja se znatno razlikuje od ranije
izmijenjene optuznice po kojoj je donesena ranija prvostepena presuda od 01.06.2015.
godine, onda je takvim postupanjem prvostepeni sud povrijedio pravilo o zabrani
reformatio in peius iz ¢lana 322. ZKP FBiH, kojom odredbom je propisano da ,,ako je
podnesena zalba samo u korist optuZzenog, presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu”.
To dalje znaci da tuzitelj na glavnom pretresu nije ograni¢en, on moze da izvr$i izmjenu
¢injeni¢nog stanja u skladu sa Cinjenicama i dokazima izvedenim na glavnom pretresu,
medutim, zabrana preinacenja na gore vazi za sud, jer tuzitelj optuzbom slobodno
raspolaze. U konkretnoj situaciji, u ponovljenom postupku sud je bio obavezan shodno
pravilu reformatio in peius, koje pravilo obavezuje sud, izre¢i presudu po ranijoj optuznici,
po kojoj je bila donesena i prvobitna presuda, a u obrazlozenju navesti da je tako morao
postupiti da bi izbjegao ucinjenje bitne povrede odredaba kriviénog postupka. Na sve to,
braniteljica optuzenog je osnovano prigovarala u toku glavnog pretresa i u zavr$noj rijeci i
predlagala donosenje odbijajuce presude.

Kako prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije naveo razloge zbog ¢ega nije prihvatio
prigovor braniteljice u vezi sa primjenom odredbi o zabrani reformatio in peius, to se i po
ocjeni ovog suda nije moglo prihvatiti razlogom za navedeni prigovor navod iz pobijane
presude ,, da je dokazano Cinjeni¢no stanje iz izreke presude (strana 31. pasus Cetvrti), pa
se osnovano u zalbi braniteljice ukazuje da se radi o odluénoj ¢injenici koja je u pobijanoj
presudi izostala, na koji na¢in je prvostepeni sud ucinio jo§ jednu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

U zalbi braniteljice optuzenog se navodi da je izreka pobijane presude nerazumljiva, jer nije
jasno koji zakon je sud primjenio, navodeéi da se radi o kombinaciji zakona, Sto je
nedopustivo, dok su u tom pravcu u pobijanoj presudi izostali razlozi, koji su od odlu¢nog
znaCaja radi rjeSavanja pitanja koja ovise o primjeni krivicnog zakona, pa je time
prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH



Medutim, ovaj sud nalazi da samo iz navedenih razloga pobijana presuda nije nerazumljiva,
tako da nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka na koju se u zalbi
braniteljice neosnovano ukazuje. Ovaj sud nalazi da se ovakvim prigovorom u zalbi
braniteljice u osnovi odnosi na povredu kriviénog zakona, koja povreda se moze sanirati
preina¢enjem presude, pa kako se radi o drugom zalbenom osnovu, to se nije mogao
upustiti u preispitivanje istog.

Dalji navodi iz Zalbe braniteljice optuzenog da je izreka iz tacke 1. pobijane presude
protivrje¢na sama sebi, te da postoji protivrje¢nost izreke iz navedene tacke pobijane
presude i razloga datih u obrazloZenju, su po nalazenju ovog suda osnovani. Naime,
protivrjecnost izreke iz tatke 1. pobijane presude braniteljica nalazi u tome S§to se
optuzenom stavlja na teret da je postupao kao direktor drustva ,,F.“ d.o.o. C. i da je pribavio
protivpravnu imovinsku korist drustvu ,,F.* d.o.o. C. ali uskra¢ivanjem pla¢anja poreza na
isplatu razlika pla¢a radnicima ,,F.“ d.o.o0. 1 ,,F.* d.0.0., iako se optuZeni nije teretio da je
postupao kao direktor i navedenih drustva, niti se navodi da je bilo kakva korist pribavljena
drustvima ,,F.“ d.o.0. i ,,F.“ d.0o.0. C.. | ovaj sud nalazi da opisane radnje optuzenog S. u
tacki 1. izreke pobijane presude su protivrjeéne iz razloga $to kao direktor drustva ,,F.“
d.o.o0. C., pored ostalog uskraéuje plaéanja poreza na isplatu razlika plac¢a radnicima drustva
JF<d.o.o. C,te pored toga i drustvu ,,F.“ d.o.o0. 1 ,,F.“ d.o.0., iako se nije teretio da je bio i
njihov direktor. Stoga se ukazuje protivrjecnim ako sva tri dustva uskracuju plac¢anja poreza
na isplatu razlika plac¢a radnicima drustva, dok se samo u odnosu na drustvo ,,F.* d.o.o. C.
navodi da je pribavilo protivpravnu imovinsku korist.

Nadalje u izreci tacke 1. pobijane presude prvostepeni sud prihvata da je optuZeni S. S.
postupao po prethodnom dogovoru sa S. M., C. A. i A. B., dok u obrazloZenju presude o
tome nema razloga na osnovu ¢ega je sud prihvatio utvrdenim postupanje optuzenog po
prethodnom dogovoru, pa u tome ovaj sud nalazi da u tom dijelu pobijana presuda nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, na koju povredu se osnovano ukazuje
Zalbom braniteljice optuzenog.

S obzirom na izloZeno, ovaj sud je djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe braniteljice optuzenog
S. S., a povodom te Zalbe i Zalbe kantonalnog tuzitelja i po sluzbenoj duznosti djelimi¢no
preinacio prvostepenu presudu u smislu ¢lana 329. ZKP FBiH, tako §to je protiv optuzenog
S. S. na osnovu &lana 298. tacka e) ZKP FBiH odbio optuzbu u 0dnosu na radnje optuzenog
opisane pod tac. 2., 3. a) i b) iz izreke pobijane presude, dok je u odnosu na preostale radnje
optuzenog opisane pod taé. 1., 3. ¢), d), e), 1), g), h), i), J), K), I) i m) izreke prvostepene
presude uvazio Zalbu braniteljice optuzenog S. S. i u tom dijelu ukinuo presuda



Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 004350 16 K 2 od 01.12.2016. godine i odredio
odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Posto je prvostepena presuda ukinuta uvazavanjem zalbe braniteljice optuzenog, na 0snovu
¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, zbog navedenih bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, ovaj sud nije ispitivao osnovanost zalbenih navoda kantonalnog tuzitelja i ostalih
navoda braniteljice optuzenog.

Na pretresu pred ovim sudom ¢e se otkloniti u¢injene bitne povrede odredaba kriviénog

postupka, na koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e se, postupiti po odredbi ¢lana 332. ZKP
FBiH, nakon ¢ega ¢e sud biti u prilici da donese zakonitu i pravilnu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Kesan Amela,s.r. Vesna Stankovi¢ Cosovié,s.r.

10



