BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 030K 011717 16 Kz 2
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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Zlotrg Nidzare, kao predsjednice vije¢a, Lukes Dinke i HadZziomeragi¢ Malika,
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u krivi¢nom
predmetu osudene S.M., zbog krivi¢nog djela pronevijera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u
vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci o zalbi
branitelja osudene, protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 011717 15 Kv
od 30.11.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.09.2016. godine, donio je

PRESUDU

Zalba branitelja osudene S.M., izjavljena protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
03 0 K 011717 15 Kv od 30.11.2015. godine, odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 011717 15 Kv od 30.11.2015. godine,
usvojen je zahtjev osudene S.M. za zamjenu novéanom kaznom kazne zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine, a na osnovu pravosnazne presude Kantonalnog suda u Tuzli broj:
03 0 K 011717 14 K od 25.12.2014. godine, kojom je S.M. oglasena krivom zbog
krivicnog djela pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH). Zamjena je izvrSena tako $to je
zatvorska kazna od 1 (jedne) godine zamijenjena novcanom kaznom u ukupnom iznosu
od 36.500,00 (trideset Sest hiljada pet stotina) KM. Osudena S.M. je obavezna da
navedenu novcanu kaznu uplati u jednokratnom iznosu u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude, a ako se novcana kazna ne plati u tom roku, sud ¢e donijeti
odluku o izvrSenju kazne zatvora u smislu ¢lana 43a. stav 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Protiv ove presude Zalbu je izjavio branitelj osudene S.M., advokat A.E. iz T., (u daljem
tekstu branitelj osudene), zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupku, povrede
krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom



da se zalba usvoji i pobijana presuda preinaéi, odnosno da se ista ukine i vrati na
ponovno odlucivanje.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T03 0 KTZ 0031260 16 2 od 18.01.2016.godine
predlozila da se zalba branitelja osudene odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena
presuda.

Nakon $to je u smislu ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora
branitelja osudene, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Prije svega, u odredbi ¢lana 311. ZKP FBiH taksativno Su nabrojani zalbeni osnovi
zbog kojih se presuda moze pobijati, Sto po prirodi stvari konkretnog kriviénog
predmeta (zamjena kazne zatvora novfanom kaznom), ne obuhvata pobijanje zbog
tacke d) istog Clana, tako da Zalbeni osnovi Koje je naveo branitelj osudene u uvodu
zalbe i to: krSenje prava na licnu slobodu i sigurnost iz ¢lana 1I/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 5. stav 1. tacka c), te stava 3. i 4. istog ¢lana Evropske konvencije 0
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ne predstavljaju zalbene osnove u smislu
prethodno navedene zakonske odredbe. To dalje znaci, po ocjeni ovog suda, da su isti
izvan taksativno nabrojanih Zalbenih osnova, koji su pogre$no podvedeni u Zzalbi
branitelja osudene. I ne samo to, branitelj osudene je samo pausalno u uvodu zalbe
naveo, da zalbu izjavljuje i zbog povreda naprijed navedenih ustavnih i konvencijskih
odredaba, ali u vezi s tim nije naveo bilo kakve razloge, niti je obrazlozio u ¢emu su
sadrzane te povrede, zbog Cega 0vaj sud takve pausalne zalbene prigovore nije mogao ni
ispitati.

Branitelj osudene u Zalbi prigovara da je prvostepeni sud prilikom odluivanja o
zahtjevu osudene S.M. pogre$no primijenio odredbu ¢lana 43a. stav 2. KZ FBiH, kada
je kaznu zatvora zamijenio nov€anom kaznom na nacin da se svaki dan izrecene kazne
zatvora izjednacava sa 100,00 KM, umjesto sa jednim dnevnim iznosom novcane kazne.
S tim u vezi je istaknuo da se nov¢ana kazna izri¢e u dnevnim iznosima, a u slu€aju da
to nije moguce, izreci ¢e se u odredenom iznosu, kako to propisuje ¢lan 47. stav 1. KZ
FBiH. Pored navedenog, istice da osudena smatra da je uz njen zahtjev priloZena
obimna dokumentacija, odnosno dokazi iz kojih je sud mogao utvrditi njeno imovinsko
stanje, te postupiti u smislu odredbe c¢lana 47. stav 5. 6. 1 7. KZ FBIiH 1 izreci joj
novC¢anu kaznu, koja se obracunava u dnevnim iznosima, jer je to povoljnije za osudenu.
Pri tome je dao pojasnjenje o visini prosjecne neto place isplac¢ene za juli mjesec 2015.
godine, prema posljednje objavljenim podacima zavoda ....

Ovaj sud nalazi da navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud usvojio zahtjev koji je
podnio branitelj osudene S.M. za zamjenu kazne zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
nov€anom kaznom, tako da je ista zamijenjena nov€anom kaznom u iznosu od
36.500,00, nalaze¢i da ¢e se tako izreCenom novCanom kaznom moc¢i ostvariti svrha
kaznjavanja. Pri tome je taj sud dao razloge zbog Cega nije prihvatio prijedlog iz
pomenutog zahtjeva na nacin kako je to njen branitelj trazio, odnosno, zbog ¢ega nije
prihvatio da se izreCena kazna zatvora zamijeni novéanom kaznom u dnevim iznosima.



Tako je navedeno da se taj sud prilikom donoSenja svoje odluke rukovodio odredbom
Clana 43a. stav 2. KZ FBiH, te naSao da je pitanje odabira jedne od ponudenih
alternativa propisanih u toj zakonskoj odredbi, isklju¢ivo na sudu koji ¢e se opredijeliti
za jednu ili drugu opciju i da se ne moze posmatrati iskljuivo sa aspekta Sta je
povoljnije za osudenu, kako je to branitelj osudene u zahtjevu trazio.

Naime, i po ocjeni ovog suda, navedeni razlozi u obrazlozenju pobijane presude,
opravdavaju zaklju¢ak prvostepenog suda da se osudenoj S.M., kazna zatvora zamijeni
nov¢anom kaznom, na nacin i u iznosu kako je to navedeno u izreci pobijane presude.
Ovo stoga, Sto 1 ovaj sud, nalazi da pitanje odabira jedne od ponudenih alternativa
propisanih odredbom c¢lana 43a. stav 2. KZ FBiH, je isklju¢ivo na sudu, koji ¢e se
opredijeliti za jednu ili drugu opciju, kada se takav zahtjev podnese, ovisno od okolnosti
svakog konkretnog slucaja. Prvostepeni sud se upravo u skladu sa pomenutom
odredbom, rukovodio konkretnim okolnostima, gdje je prije svega imao u vidu svrhu
kaznjavanja i svrhu izvrSenja krivicnopravnih sankcija. U konkretnom slucaju,
prvostepeni sud se opredijelio za ovu drugu opciju, tj. kaznu zatvora u trajanju od 1
godine zamijenio nov€anom kaznom, tako da je osudenoj jedan dan zatvora izjednacio
sa 100,00 KM, i obavezao je na novcanu kaznu u ukupnom iznosu od 36.500,00 KM.

Pored naprijed navedenog, ovaj sud nalazi da je neosnovana i tvrdnja branitelja osudene
da je osudena u svom zahtjevu predlozila da joj se jedan dan zatvora zamijeni
novcanom kaznom koji se utvrduje u dnevnom iznosu, obzirom na njeno loSe imovno
stanje. Ovo stoga, Sto zamjena kazne zatvora novéanom kaznom nije obligatorna za
osudenu osobu, ve¢ joj je ostavljeno na izbor da takav zahtjev podnese, ¢ime onda
prihvata i posljedice takve svoje odluke, pa se onda podrazumijeva da ¢e osudena osoba
koja Zeli da iskoristi takvu zakonsku moguénost, imati u vidu 1 svoje imovno stanje.

Slijedom navedenog, sasvim je pogreSna Zalbena teza prema kojoj je sud duzan da se
prilikom odabira nafina zamjene kazne zatvora novcanom kaznom rukovodi time koji
od nacina je povoljniji za osudenu osobu. Suprotno tome, ovaj sud nalazi da bi se
takvim postupanjem, potpuno izgubila iz vida i zanemarila svrha kaZnjavanja propisano
u C¢lanu 42. KZ FBiH. Prema tome, sud je obavezan da svaku kaznu, pa 1 novCanu
kojom se zamjenjuje kazna zatvora prilagodi tako da se njome izrazi druStvena osuda
ucinjenog krivi¢nog djela, da se uti¢e na ucinitelja da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela 1
potakne njegovo prevaspitanje, da se uti¢e na ostale da ne ¢ine krivi¢na djela, kao i da
se uti¢e na svijest gradana o pogibeljnosti krivicnih djela 1 o pravednosti kaznjavanja
ucinitelja. Iz navedenog slijedi da nema mjesta ni primjeni odredbe ¢lana 47. stav 5., 6.,
1 7. KZ FBiH (koje se odnose na nacin utvrdivanje dnevnih iznosa), kako se to
neosnovano zalbom branitelja osudene istice.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Zlotrg Nidzara,s.r.



