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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija dr. Ljiljane Filipovi¢ kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovi¢ i Dinke Lukes
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisniara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog M.B., zbog kriviénog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz
Clana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuci o zalbi zamjenika Glavnog kantonalnog tuzitelja iz Tuzle
protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 012277 15 K 2 od 18.12.2015.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.03.2017. godine, u prisustvu federalne
tuziteljice J.P. i branitelja optuzenog, advokata A.S. i u odsutnosti optuzenog M.B.,
donio je

PRESUDU

Zalba zamjenika Glavnog kantonalnog tuZitelja iz Tuzle se odbija kao neosnovana, pa
se presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 012277 15 K 2 od 18.12.2015.
godine potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 012277 15 K 2 od 18.12.2015. godine
optuzeni M.B. je, na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden od optuzbe da je ucinio
kriviéno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH). Na osnovu ¢lana 203.
stav 1. ZKP FBIiH odredeno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzZetskih sredstava suda. Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH oSte¢eni JKP ,.....*
sa imovinskopravnim zahtjevom je upucen na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio zamjenik Glavnog kantonalnog tuzitelja iz
Tuzle (kantonalni tuzitelj) zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se zalba uvazi i ukine
prvostepena presuda te odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom. TraZio
je da o sjednici vije¢a bude obavijesteno nadlezno tuZziteljstvo.



Branitelj optuzenog M.B., advokat A.S. iz T., je dostavio odgovor na Zalbu
kantonalnog tuzitelja kojim je osporio sve navode iz te Zalbe i predlozio da se zalba u
cijelosti odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T03 0 KTPOZ 0029711 16 2 od 09.03.2016.
godine predlozila da se Zalba kantonalnog tuzitelja uvazi tako da se presuda
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 012277 15 K 2 0d18.12.2015. godine ukine i
odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.

Na sjednicu vije¢a ovog suda, koja je u skladu sa ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH odrzana
u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog M.B., federalna tuziteljica je izlozila
zalbu kantonalnog tuZitelja te ostala kod svih navoda i prijedloga u zalbi, kao i navoda
i prijedloga u podnesku od 09.03.2016. godine. Branitelj optuzenog je izjavio da ostaje
kod odgovora na zalbu kantonalnog tuzitelja i prijedloga u tom odgovoru.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je, imajuéi u vidu i navode u odgovoru na
zalbu, odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
kantonalni tuzitelj u zalbi isti¢e da prvostepeni sud pri donosenju pobijane presude nije
postupao u skladu sa odredbama ¢lana 15. stav 2., ¢lana 296. stav 2. i ¢lana 305. stav
7. ZKP FBIiH, iako je postupanje suda u skladu sa navedenim zakonskim odredbama
bitna pretpostavka za donoSenje pravilne i zakonite presude. Suprotnim postupanjem
prvostepenog suda, prema navodima u zalbi, udinjena je bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Suprotno iznesenim zalbenim navodima kantonalnog tuzitelja, ovaj sud nalazi da je
prvostepeni sud pri donoSenju pobijane presude, savjesnom ocjenom svakog dokaza
pojedinacno 1 u vezi sa drugim dokazima, shodno Clanu 296. stav 2. ZKP FBiH, sa
jednakom paZnjom ispitao i1 utvrdio Cinjenice kako one koje terete optuzenog tako i
one koje idu u njegovu korist, u skladu sa ¢lanom 15. stav 2. ZKP FBiH 1 pri tome dao
jasne i argumentirane razloge $ta iz tih dokaza proizilazi, kako to propisuje odredba
¢lana 305. stav 7. ZKP FBIH. Stoga nije u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, kako se neosnovano tvrdi u Zzalbi
kantonalnog tuZitelja.

Zalbenu tvrdnju kantonalnog tuZitelja da je pobijanom presudom nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ovaj sud nije mogao ispitati poSto zalba ne sadrzi navod koju
odluénu ¢injenicu prvostepeni sud nije utvrdio odnosno koji novi dokazi na to ukazuju.

Kantonalni tuzitelj u Zalbi tvrdi da je cinjenicno stanje u prvostepenoj presudi
pogres$no utvrdeno zato Sto je prvostepeni sud pri analizi iskaza ispitanih svjedoka,
iskaze tih svjedoka cijenio samo djelimi¢no 1 izvan potpunog konteksta njihovog
svjedoCenja, a pri tome potpuno pausalno i proizvoljno dao ocjenu istih zanemarujuci
iskaze svjedoka koji imaju relevantno znacenje ali i ,direktnu konekciju sa
relevantnim c¢injeni¢nim tvrdnjama iz optuznice™. U vezi sa navedenim, kantonalni
tuzitelj u zalbi ukazuje na zakonom propisana obiljezja krivicnog djela Nesavjestan



rad u sluzbi iz ¢lana 387. KZ FBiH i na relevantne Cinjeni¢ne tvrdnje u optuznici koje
su, prema navodima u zalbi, u direktnoj vezi sa zakonom propisanim obiljezjima
navedenog krivi¢nog djela.

Medutim, ovim Zzalbenim navodima kantonalnog tuzitelja nije dovedena u pitanje
pravilnost pobijane presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da Se prvostepeni sud, polazeci upravo od
¢injeni¢nog opisa krivicnog djela za koje se optuzuje optuzeni M.B. i zakonskih
obiljezja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, na osnovu ocjene izvedenih
dokaza, Cija sadrzina je iznesena u pobijanoj presudi, odredeno izjasnio koje
relevantne ¢injenice u konkretnom predmetu nalazi dokazanim a koje nedokazanim i
iz kojih razloga.

Tako je prvostepeni sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza utvrdio da je optuzeni
M.B. u periodu na koji se odnosi optuznica obavljao poslove pomo¢nika direktora za
ekonomsko-finansijske poslove u JKP ,,...““. Navedeno je prvostepeni sud utvrdio na
osnovu iskaza ispitanih svjedoka, te uvidom u ugovor o radu zakljuéen izmedu
optuzenog i JKP ,,....“. Uvidom u Opis radnih mjesta JKP ,,...“ prvostepeni sud je
utvrdio da je tim aktom clanom 1. tacka 3. alineja 1. propisano da je pomoc¢nik
direktora za ekonomsko-finansijske poslove odgovoran za zakonit rad preduzeca u
oblasti materijalno-finansijskog poslovanja i alineja 5. da prati, proucava i analizira
stanje i probleme iz oblasti ekonomsko-finansijskog poslovanja u preduzeéu i o tome
obavjestava Upravni odbor i1 direktora. Takoder, iz obrazloZenja pobijane presude
jasno proizilazi da je prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni M.B. pratio stanje duga
veceg broja kupaca pravnih lica 1 o tome sainjavao izvjeStaje 1 informacije koje je
redovno dostavljao na sjednice Nadzornog odbora, da je redovno prisustvovao
sjednicama Nadzornog odbora na kojima se raspravljalo o nastalim problemima i
donoSeni zakljucci u vezi sa naplatom potraZivanja kao i nafinom realizacije ovog
problema u smislu iniciranja tuzbi i smanjenja potrazivanja od kupaca koji su dugovali
JKP ,,...

Nadalje, u ¢injeni¢nom opisu optuznice, u prvom dijelu, navedeno je da je optuzeni
M.B. necinjenjem svjesno povrijedio odredbu ¢lana 1. tacka 3. alineja 1. i 5. Opisa
radnih mjesta, kao opceg akta JKP ,,...““ i da je svjesno propustio da obavlja duznost
nadzora nad radom knjigovode kupaca i dobavljaca 1 tako ocito nesavjesno postupao u
vr$enju svojih duznosti. To ne€injenje se, prema navodima ¢injeni¢nog opisa djela u
optuznici, sastoji u tome S$to optuzeni nije pratio i analizirao stanje i probleme iz
oblasti ekonomsko — finansijskog poslovanja u sklopu Cega nije pratio stanje duga
veceg broja kupaca pravnih lica, ¢iji se dug prema ,,...“ za isporucene usluge godinama
konstantno povecavao, niti je nalozio da se izvrSi sravnjenje potrazivanja od tih
kupaca, te nije preduzimao ni inicirao podnosenje tuzbe nadleznom sudu, sve sa ciljem
da se potrazivanja naplate. Navedeni ¢injeni¢ni opis krivicnog djela za koje se tereti
optuZeni ne sadrzZi taéno odredenje kojih pravnih lica kao kupaca optuzeni nije pratio
stanje duga ¢iji dug se prema ,,...““ za isporucene usluge povecavao, Sto onemogucava
provjeru navoda u optuznici da optuzeni nije pratio stanje duga veceg broja kupaca
pravnih lica. Navedeni ¢injeni¢ni opis u optuznici podrazumijeva da ni tuZziteljstvo ne
tvrdi da optuzeni uopée nije pratio i analizirao stanje i probleme iz oblasti ekonomsko



— finansijskog poslovanja pravnih lica. U ¢injeni¢énom opisu optuznice, takode, nije
navedeno, a niti se tvrdi u zalbi kantonalnog tuzitelja, da je usljed toga Sto optuzeni
nije pratio stanje duga veceg broja kupaca pravnog lica, §to nije nalozio da se izvrsi
sravnjenje potrazivanja od tih kupaca i nije preduzeo ni inicirao podnoSenje tuzbi
nadleznom sudu nastupila imovinska Steta koja prelazi iznos od 10.000 KM. Naime,
krivi¢cno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja povredom zakona, drugog
propisa ili opéeg akta ili propustanjem duznosti nadzora, o¢ito nesavjesno postupi u
vrsenju duznosti, pa zbog toga pravo drugog bude tesko povrijedeno ili nastupi
imovinska S$teta koja prelazi 10.000 KM. U prvom dijelu ¢injeni¢nog opisa djela u
optuznici nisu navedene Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je zbog takvog
postupanja, odnosno neéinjenja optuzenog nastupila imovinska S$teta koja prelazi
navedeni iznos, §to je zakonsko obiljezje krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz
¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Prema cCinjeni¢nom opisu djela u
optuznici Steta je nastupila u vezi sa kompenzacijama koje je zaklju¢io knjigovoda
kupaca i dobavljaca.

S obzirom na to zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja u kojima se ukazuje na dijelove
iskaze svjedoka koji su izjavili da je na sjednicama Nadzornog odbora od optuzenog
trazeno dostavljanje izvjeStaja sa pregledom duznika i visine duga, da su optuzenom
davane konkretne zadaée u cilju preduzimanja mjera da se potrazivanja ,,...“ naplate
nisu relevantni, tim prije §to se optuZenom ne stavlja na teret nepostupanje po
odlukama Nadzornog odbora.

Nadalje, prvostepeni sud je na osnovu iskaza ispitanih svjedoka i materijalnih dokaza
utvrdio da je S.M. u kriti¢cnom periodu bio rasporeden na radno mjesto knjigovode
kupaca i dobavljaca u okviru sluzbe za ekonomske-finansijske poslove i da mu je
optuzeni bio nadredena osoba. Uposlenik S.M. je, prema utvrdenju prvostepenog suda,
na osnovu ovlaStenja direktora prenesenih rjeSenjem od 18.03.2005. godine, nakon S§to
je Upravni odbor dana 17.03.2005. godine donio odluku 1 ovlastio direktora preduzeca
na osnovu ¢lana 42. Zakona o javnim preduze¢ima da moZe preduzimati sve aktivnosti
utvrdene u ¢lanu 42. navedenog zakona, u spornom periodu sacinio viSe stotina
viSestrukih kompenzacija za koje niko nije znao u pravnom licu, pa ni optuzeni M.B.,
po kojima je potrazivanje JKP ,....“ od veceg broja kupaca — pravnih lica izmirio
isporukom roba tih kupaca pravnim licima ,,...“ d.0.0. T. i ,,...*“ d.0.0. T. prema kojima
» nije imao nikakvu obavezu, te da kompenzacije nisu knjiZene u poslovnim
knjigama JKP ,,...*, usljed Cega je za isti u spornom periodu nastala imovinska Steta u
ukupnom iznosu od 1.039.369,06 KM, kako je utvrdeno na osnovu nalaza i misljenja
vjestaka ekonomske struke.

Pravilnost prvostepene presude kantonalni tuzitelj osporava navodima u Zalbi da
prvostepeni sud sasvim bespotrebno elaborira Cinjenice koje se vezuju za
kompenzacije koje je S.M. zakljuc¢ivao u ime ,,...“, te u presudi utvrduje da je direktor
ovlastenje koje je dobio od Nadzornog odbora, izmedu ostalog, 1 za zakljuCenje
kompenzacija prenio na S.M., iako je to nebitno jer se ovdje ne radi o
kompenzacijama. Pri tome se u zalbi posebno ukazuje na postojanje duga ,,...“ i
¢injenicu da 29 velikih kupaca pravnih lica nije nikako izmirivalo dug za izvrSene
usluge tokom Sest godina, da kompenzacije koje je zaklju¢io S.M. nisu knjizene i da



optuzeni kao njegov nadredeni nije nadzirao njegov rad, jer da je to Cinio lako bi
saznao da je S.M. preduzimao radnje opisane u izreci presude.

Ni ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost prvostepene presude. Najprije,
prema ¢injeni¢nom opisu optuznice, u drugom dijelu, optuzeni u okviru poslova koji
se odnose na odgovornost za zakonit rad pravnog lica u oblasti ekonomsko-
finansijskog poslovanja nije pratio i nadzirao rad knjigovode kupaca i dobavljaca
S.M., kome je bio neposredni rukovodilac i koji je u gornjem periodu u ime ,,...
zakljucio vise stotina kompenzacija po kojima je potrazivanje ,,...“ od veéeg broja
kupaca pravnih lica izmireno isporukom robe pravnim licima prema kojima ,,...“ nije
imao nikakvu obavezu. Dakle, prema cinjeniénom opisu djela u optuznici Steta je
nastala u vezi sa kompenzacijama koje je zaklju¢io knjigovoda kupaca i dobavljaca, pa
se neosnovano zalbom kantonalnog tuzitelja tvrdi da se ovdje ne radi o
kompenzacijama.

Nadalje, iz spisa predmeta proizilazi da je S.M. navedene kompenzacije zakljuc¢ivao ne
u okviru svojih redovnih radnih zadataka nego na osnovu posebnog ovlastenja
direktora prenesenog na njega rjeSenjem direktora od 18.03.2005. godine. Navedeno
ovlastenje je preneseno S.M. nakon §to je Upravni odbor preduzeéa donio odluku dana
17.03.2005. godine kojom je ovlastio direktora preduzeca da moze preduzimati sve
aktivnosti utvrdene u ¢lanu 42. Zakona o javnim preduzeéima, pa i zakljucivati
kompenzacije radi izmirenja duga prema preduzecu i da moze ovlastiti i druga lica iz
preduzeéa da u ime njega mogu obavljati te aktivnosti. Medutim, rjeSenjem 0 prenosu
ovlastenja direktor nije odredio ko ¢e vrSiti nadzor nad izvrSenjem tog tako
dodijeljenog ovlastenja S.M.. Posto se radi o posebnom ovlastenju datom od strane
direktora direktno S.M. i koje se ne odnosi na redovne radne duznosti S.M. u vezi
kojih mu je optuzeni M.B. bio neposredni rukovodilac, ovaj sud nalazi da se ne moze
uspostaviti obaveza optuzenog M.B. da vrsi nadzor nad tim aktivnostima S.M. samo
na osnovu njegove opsSte obaveze da se stara za zakonit rad pravnog lica u oblasti
ekonomsko — finansijskog poslovanja. Pri tome je potrebno istaknuti da u optuznici
nije naveden nikakav poseban pravni osnov iz koga proizilazi duznost optuzenog M.B.
da vrsi nadzor nad radom S.M. u odnosu na posebne poslove na koje ga je direktno
ovlastio direktor preduzeca. Posto se ni u Zalbi kantonalnog tuzitelja ne navodi iz kojih
to propisa proizilazi da je optuzeni M.B. bio duzan da prati i nadzire rad S.M. koji se
odnosi na kompenzacije zaklju¢ene na osnovu ovlastenja direktora prenesenih direktno
na S.M., zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja kojima on osporava pravilnost zakljucka
prvostepenog suda da nema dokaza da je optuzeni odgovoran za radnje S.M. u vezi sa
zaklju€ivanjem kompenzacija samo zato $to je obavljao funkciju pomo¢nika direktora
za ekonomsko - finansijske poslove ne mogu dovesti u pitanje pravilnost tog
zakljucka.

Navodi u zalbi kantonalnog tuzitelja da je i vjeStak ekonomske struke sa finansijskog
aspekta zakljucio da opisane radnje ukazuju na nemar u javnom preduzeéu u postupku
naplate potrazivanja od kupaca ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.
Najprije, ni iz ovih zalbenih navoda ne proizilazi da je vjestak rekao da se radi upravo
0 nemaru optuzenog a, osim toga, zakljucak da li je neko preduzeo radnje ucinjenja
kriviénog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ



FBiH i ocigledno nesavjesno postupao u smislu te zakonske odredbe je u nadleznosti
suda a ne vjestaka.

Prema tome, ovaj sud nalazi neosnovnim zalbene navode kantonalnog tuzitelja kojima
se pobija pravilnost zakljucka prvostepenog suda da nema pouzdanih dokaza da je
optuzeni M.B. ucinio radnje izvrSenja krivicnog djela nesavjesnog rada u sluzbi za
koje se tereti optuznicom. Zbog navedenog ni ostali zalbeni navodi kantonalnog
tuzitelja, ni pojedinacno ni u svojoj cjelini, ne mogu dovesti u pitanje takav zakljuak
prvostepenog suda.

Iz navedenih razloga ovaj sud je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH donio presudu
kojom je zalbu kantonalnog tuzitelja odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu
potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. dr. Ljiljana Filipovié,s.r.



