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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vije¢a, Vesne Stankovi¢ Cosovié i Dodik mr Bozidarke,
kao ¢lanica vijeca, uz uceS¢e zapisnicarke Senke Heri¢, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog J. I. L. zbog krivi¢nog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana
340. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa produzenim
kriviénim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom
1. istog Zakona, a sve u vezi sa ¢lanovima 54. i 55. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine i protiv optuzenog S. S. zbog kriviénog djela UdruZivanje radi ¢injenja
kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u
sticaju sa produzenim krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz clana 383.
stav 3. u vezi sa stavom 1. i sve u vezi sa ¢lanovima 33., 54. i 55. istog zakona, odlu¢ujuci
o zalbama: optuzenog J. I. L., njegovog branioca, advokatice M. D. iz T. i branioca
optuzenog S. S., advokata A. M. iz T., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u
Tuzli broj 03 0 K 014378 16 K od 16.01.2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
29.08.2019. godine, u prisustvu federalnog tuzioca Slave Lakiéa, optuzenih J. I. L. i S. S.
i njihovih branilaca advokatice M. D. i advokata A. M., oboje iz T. donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog S. S. i u odnosu na optuzenog S. S.
potvrduje presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014378 16 K od 16.01.2018.
godine.

Djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe branioca optuzenog J. I. L. i povodom Zalbe optuZenog
J. I. L., po sluzbenoj duznosti, preinacava se presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0
K 014378 16 K od 16.01.2018. godine u odluci o kazni u odnosu na optuzenog J. I. L.,
tako Sto se optuZzenom J. I. L., za produZeno krivicno djelo Zaloupotreba poloZaja ili
ovlasStenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine, za koje krivicno djelo je oglasen krivim tom presudom,
na osnovu ¢lana 54. stav 1. i ¢lana 49. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina i 6 (Sest) mjeseci i za krivi¢no djelo
Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 59. stav 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, utvrduje se kazna zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine, pa se optuzeni J. I. L., primjenom ¢lana 54. stav 2. tacka



b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine osuduje na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, u koju kaznu mu se, u skladu sa odredbom ¢lana
57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, uraunava vrijeme
provedeno u pritvoru u periodu od 28.09.2015. do18.06.2016. godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014378 16 K od 16.01.2018.
godine optuzeni J. I. L. (u daljem tekstu: J. 1.) i S. S. oglageni su krivim da su poéinili
krivicna djela, J. |. UdruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 59. stav 1. Zakona
o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine zakona (u
daljem tekstu: Zakona o izmjenama i dopunama KZ FBiH) za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine u sticaju sa produzenim kriviénim djelom
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55.
KZ FBiH za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina i 6 (Sest)
mjeseci i optuzeni S. S. zbog kriviénog djela UdruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz
¢lana 340. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 59. stav 2. Zakona o
izmjenama i dopunama KZ FBiH za koje mu je utvrdena nov¢ana kazna u iznosu od ....
(......) KM i produZeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383.
stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 33., 54. 1 55. KZ FBiH za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, pa su na osnovu ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH
osudeni na jedinstvene kazne i to: J. I. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet)
godina i optuzeni S. S. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od (jedne) godine i
novcanu kaznu u iznosu od ... (......) KM koju je optuZeni duzan platiti u jednakim ratama
u roku od 1 (jedne) godine od dana pravosnaznosti presude. Ako se novéana kazna ne
plati u roku koji je utvrden u presudi, sud ¢e bez odlaganja donijeti odluku da se nov€ana
kazna zamijeni kaznom zatvora tako $to ¢e se za svakih zapocetih ... KM novcane kazne,
odrediti 1 (jedan) dan zatvora, s tim §to se ne moze prekoraciti propisana kazna za to
djelo. Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH optuzenom J. I. je u izrecenu jedinstvenu
kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 28.09.2015. godine do
18.06.2016. godine i optuzenom S. S. od 04.11.2015. godine do 18.06.2016. godine. Na
osnovu ¢lana 76. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 30. stav 1. Zakona o izmjenama i
dopunama KZ FBiH, optuzenom J. I. izreCena je mjera bezbjednosti zabrana vrSenja
duznosti .... na nivou ...... u trajanju od dvije godine, ra¢unajuci od dana pravosnaznosti
odluke, s tim da se vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora, ne uracunava u
vrijeme trajanja ove mjere bezbjednosti. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o
kriviénom postupku Federacije BiH (u daljem tekstu: ZKP FBiH) optuzeni J. . i S. S. su
obavezani da plate troSkove krivi¢nog postupka o €ijoj ¢e visini, u smislu ¢lana 200. stav
2. navedenog zakona, prvostepeni sud odluciti posebnim rjeSenjem i da plate pausal sudu
uiznosu od po .... KM u roku od 15 dana, od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. Na osnovu ¢lana 383. stav 4. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 64. Zakona
0 izmjenama i dopunama KZ FBiH od optuzenih J. L. i S. S. oduzeta je imovinska korist



pribavljena kriviénim djelom i to: od optuzenog J. I. u iznosu od ...... KM i od optuzenog
S. S. uiznosu od ..... KM koji novac postaje vlasnistvo Federacije BiH.

OptuZeni J. |. na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH osloboden je optuzbe da je pocinio
produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
sa stavom 1. sve u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH u vrijeme i na nacin naveden u tackama
B.2,B.4.1B.11. izmijenjene optuznice i na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odluc¢eno
je da troskovi krivicnog postupka u tom dijelu padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 298. tacka b) ZKP FBiH prema optuzenom J. |. odbijena je optuzba da
je pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
sa stavom 1. KZ FBiH u vrijeme 1 na na¢in naveden u tacki B.5.3. potvrdene optuznice,
a na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odluceno je da troskovi krivi¢nog postupka i u
tom dijelu padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv osudujuceg dijela prvostepene presude zalbu je izjavila braniteljica optuzenog J. I.
zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno
ili nepotpuno utvrdenog <¢injeni¢nog stanja i odluke o kriviénopravnoj sankciji,
oduzimanju imovinske koristi i troskova krivicnog postupka, uz prijedlog da se zalba
uvazi pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje,
odnosno da se zalba uvazi pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom Federacije BiH ili da se pobijana presuda preinaci na nacin da se
optuzeni L. oslobodi od optuzbe.

Protiv osudujuéeg dijela prvostepene presude zalbu je izjavio i optuzeni J. |. bez
navodenja zalbenih razloga, uz prijedlog da se njegova zZalba uvazi pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se ukine, odrZi pretres
pred Vrhovnim sudom i da se oslobodi od optuzbe.

Zalbu je protiv prvostepene presude izjavio i branilac optuzenog S. S. zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 odluke o kriviénopravnoj sankciji, oduzimanju imovinske
koristi i troSkova kriviénog postupka, uz prijedlog da se Zalba uvazi, pobijana presuda
ukine i da se odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom ili da se prvostepena
presuda preinadi na nacin §to ¢e se optuzeni S. S. osloboditi od optuzbe ili da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu optuzenog J. ., njegove braniteljice i branioca optuzenog S.,
kantonalni tuzilac je predlozio da se te zalbe odbiju kao neosnovane i da se u osuduju¢em
dijelu prvostepena presuda potvrdi.

Federalni tuzilac je podneskom broj T03 0 KTKZ 0052614 18 od 24.12.2018. godine
predlozio da se zalbe optuZenog J. |., njegove braniteljice i1 branioca optuzenog S. S.
odbiju kao neosnovane i da se potvrdi prvostepena presuda.

Na sjednici vijeca ovog suda koja je odrzana u skladu sa odredbom ¢lana 319. stav 1.
ZKP FBiH, branioci optuzenih J. I. i S. S. su izjavili da ostaju kod zalbi, Zalbenih navoda
1 prijedloga, optuZeni J. I. je izjavio da ostaje kod Zalbe koju je li¢no izjavio, te su



optuzeni J. I. i S. izjavili da se pridruzuju izlaganju svojih branilaca. Federalni tuzilac je
izjavio da ostaje kod navoda i prijedloga iz pismenog podneska i navoda u pismenom
odgovoru na zalbe Kantonalnog tuzilastva u Tuzli.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama navoda u izjavljenim zalbama i po
sluzbenoj duznost da li je na Stetu optuzenih povrijeden Krivi¢ni zakon, u smislu ¢lana
321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

U zalbi je optuzeni J. |. naveo da je optuznica protiv njega podignuta dana ...... godine,
da je dana ..... godine, predmetna optuznica potvrdena, dakle samo dva dana nakon toga,
da je sudenje pocelo tek nakon §to su M. S. i S. C. zakljuéili sporazume o priznanju
krivice, dakle, sudenje nije zapocelo u roku od 30 dana od dana kada se izjasnio o Krivici,
kako je to propisano u ¢lanu 244. stav 4. ZKP FBiH. U zalbi se navodi da sve navedeno
ukazuje na pristrasno postupanje suda prema njemu jer da je glavni pretres poceo u
zakonskom roku, neizvjesno je da li bi S. i C. zakljugili sporazume o priznanju krivice,
jer su oni te sporazume zakljucili samo radi toga da bi izasli iz pritvora. Zbog svega
navedenog optuzeni J. I. navodi da je ovakvim postupanjem prvostepeni sud pocinio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 244. stav 4.
ZKP FBiH i ¢lanom 2. istog zakona, te da je zbog pristrasnog stava suda prema njemu
povrijedeno njegovo prava na odbranu i da je time pocinjena i bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Medutim, u razlozima iznesenim u zalbi optuzenog J. . nije precizirano u ¢emu se ogleda
pristrasnost suda prema njemu, ve¢ je samo pausalno navedeno da je pocinjena bitna
povreda odredaba krivi€nog postupka iz €lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 2. i ¢lanom
244. stav 4. ZKP FBIiH, bez konkretizovanja iste. Podnosilac zalbe je duzan, kada je u
pitanju relativna bitna povreda odredaba krivi€nog postupka (¢lan 312. stav 2. ZKP FBiH)
ukazati ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje ili nepravilno
primjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, nego ukazati i u kom smislu i zbog
Cega je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i1 pravilno donoSenje prvostepene
presude, jer ako tako ne postupi, zalbeni sud ne moze odlucivati o tome. Takode u zalbi
nije konkretizovao u ¢emu se sastoji povreda prava na odbranu optuzenog J. I. i slijedom
toga i u ¢emu se sastoji po¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, pa zbog pausalnosti i odsustva konkretizacije ovaj sud
bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje se optuzeni J. . pozvao u Zalbi, nije
mogao ispitati.

Braniteljica optuzenog J. I. u Zalbi navodi da su u pobijanoj presudi pocinjene bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH jer je doslo
do prekoracenja optuzbe, a time i do povrede objektivnog identiteta izmijenjene optuznice
I izreke pobijane presude, a koje se ogledaju u tome $to su stavljene na teret optuzenom
J. L. nove radnje izvrSenja krivi€nog djela, te su izostavljene nedokazane inkriminacije,
a koje da su kao takve zadrzane u izreci presude samo bi ukazale na nedokazanost i
neosnovanost optuzbi za koje je optuzeni J. |. osuden pobijanom presudom.

Tako se u zalbi braniteljica optuzenog J. I. navodi da je po€injena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH iz razloga §to je prvostepeni
sud u bitnom izmijenio ¢injeni¢ni opis djela u tacki A izreke presude u odnosu na



izmijenjenu optuznicu, prema kojoj se optuzenom J. I. stavlja na teret da je ,,postavio za
savjetnike i saradnike u Ministarstvu osobe iz redova stranke u daljem tekstu (stranka),
¢iji je 1 podpredsjednik bio, a potom ih pozvao da, zajedno sa drugim njemu poznatim
licima, postanu ¢lanovi udruZzenja”, medutim ovi navodi su proSireni U izreci presude tako
§to je navedeno ,,postavio za savjetnike u Ministarstvu S. C. i S. S. ¢lanove stranke iz
redova stranke, ¢iji je i podpredsjednik bio, a potom ih pozvao da, zajedno sa M. S.
podpredsjednikom stranke i predsjednikom ...odbora stranke ..... kantonu, a od ...2012.
godine i E. A. ¢lanom stranke i .... ministrom ....u Vladi ....., postanu ¢lanovi
udruzenja". U zalbi se navodi da je sud izvrSio intervenciju tako Sto je umjesto
nepreciznih navoda u izmijenjenoj optuznici vezano za to koje osobe je postavio za
savjetnike i koga je pozvao da bude ¢lan navodnog udruzenja, tatno naveo o kojim licima

se radi i time prekoracio izmijenjenu optuznicu.

Braniteljica optuzenog J. |. u zalbi ukazuje 1 na izmjene Cinjeni¢nog opisa u izreci
pobijane presude u odnosu na izmijenjenu optuznicu smatrajuci da su u izreku pobijane
presude unesene nove ¢injenice 0 postojanju ,,dogovora”, koje nisu bile sadrzane u
izmijenjenoj optuznici i da je na taj nain prvostepeni sud prekoracio optuzbu i time
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP
FBiH. Tako braniteljica navodi da je u izmijenjenoj optuznici navedeno ,,da bi u cilju
realizacije kriminalnog nauma L., suprotno Zakona o nov¢anim podrSkama u
poljoprivredi i ruralnom razvoju”... ,,provedbene propise koje je predlagao i donosio
prilagodavao na nacin koji ¢e mu omoguciti i olaksali planirane zloupotrebe u postupku
dodjele podsticaja”, dok su u izreci presude ovi navodi izmijenjeni tako $to je navedeno
,,U cilju realizacije postignutog dogovora L.”. Dakle u Zalbi braniteljica navodi da su u
izreci presude navodi iz izmijenjene optuznice ,,Kriminalnog nauma” zamijenjeni
navodima ,,postignutog dogovora”.

Ovi zalbeni navodi braniteljice nisu osnovani.

Clanom 242. stav 1. ta¢ka c¢) ZKP FBiH odredeno je da optuZnica, izmedu ostalog sadrzi
i ,,opis djela iz koga proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela, vrijeme i mjesto
ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome je 1 sredstvo kojim je izvrSeno krivi¢no djelo,
kao 1 ostale okolnosti potrebne da se krivi¢no djelo Sto preciznije odredi®. Prema ¢lanu
300. stav 1. ZKP FBiH u presudi u kojoj se optuzeni proglasava krivim sud ¢e izmedu
ostalog navesti ,,za koje se djelo proglasava krivim, uz navodenje Cinjenica i okolnosti
koje ¢ine obiljezje krivi¢nog djela, kao i i onih od kojih zavisi primjena odredene odredbe
krivicnog zakona“ (tacka a), te ,,zakonski naziv krivicnog djela i koje su odredbe
Krivicnog zakona primijenjene (tacka b). Za ocjenu je li u presudi povrijeden identitet
optuzbe nuzno je prvenstveno uociti razliku izmedu onih okolnosti koje predstavljaju
zakonsko obiljezje predmetnog krivicnog djela (determinisanog u vremenu i prostoru, te
objektom 1 sredstvom) i onih okolnosti od kojih zavisi primjena odredene materijalno
pravne odredbe, od svih ostalih okolnosti koje samo pridonose tacnijem odredivanju
krivicnog djela. Izmjene onih okolnosti koje nisu elemenat bi¢a krivicnog djela ne
predstavljaju prekoracenje optuzbe, ve¢ samo tacnije odredenje djela za koje se sudi.

Prema tome prvostepeni sud nije ostvario bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH (prekoraCenje optuzbe) jer je umjesto teksta
navedenog u izmijenjenoj optuznici unio u izreku presude tekst naveden u zalbi



braniteljice, jer unosSenje toga teksta ne predstavlja novu kriminalnu koli¢inu (unosenje
novih ¢injenica) zbog koje je optuzeni L. proglaSen krivim, ve¢ takvo unosSenje u izreku
pobijane presude, izmjena ¢injeni¢nog opisa, predstavlja iskljucivo preciziranje dogadaja,
kao rezultat provedenog dokaznog postupka, kako to pravilno navodi prvostepeni sud u
obrazlozenju pobijane presude.

Osim toga iz izmijenjene optuznice vidi se da je tuzilac u nastavku optuznice naveo da su
udruZzenju za vrenje kriviénih djela zloupotreba poloZaja ili ovlastenja ,,pristupili S. C.,
¢lan stranke, savjetnik u Ministarstvu, M. S., podpredsjednik stranke i predsjednik .... ...
stranke u .... kantonu, S. S., ¢lan stranke i savjetnik u Ministarstvu, E. A., od .... 2012.
godine, ¢lan stranke i .... ministar .......... ,. Vladi ... ... “ (strana 2., pasus tre¢i izmijenjene
optuznice), pa se slijedom toga navedenim intervencijama suda ne moze govoriti o
prosirenju optuzbe, a time i o prekoracenju izmijenjene optuznice. 1z izlozenog, dakle,
proizilazi da su ¢injenine izmjene u izreci presude rezultat, prije svega iskaza svjedoka
S. C., M. S.i E. A, kao i ostalih ispitanih svjedoka zaposlenih u ministarstvu ........ (u
daljem tekstu: .....) koji su izri¢ito naveli da je J. I. nakon stupanja na duznost .... ministra
postavio za savjetnike S. C. i S. S. koji su bili &lanovi iste stranke kao i optuZeni J. 1., §to
ni odbrana nije osporila, da su oni zajedno sa M. S., aod .... 2012. godine i E. A., takode
Clanovima iste stranke, postali pripadnici udruZenja koje je osnovao optuzeni J. I. za
vrienje krivi¢nih djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja, te da je optuzeni J. I. sa njima
odrzao sastanke na kojima su se dogovorili vezano za djelovanje udruzenja i nacin
djelovanja svakog pojedinca u udruzenju.

Takode u zalbi braniteljica optuzenog J. L. navodi da su u tacki A izmijenjene
optuznice sadrzani sljede¢i navodi: ,,a zatim, u pripremi izvrSenja istog krivicnog
djela, u svrhu stvaranja uslova da se odobravanje i isplate nov¢anih podsticaja za
kapitalna ulaganja za period .....2010, pa do .....2011. godine uslovljavaju povratom
polovine isplacenih sredstava, predlozio Vladi usvajanje Programa utroska sredstava
podsticaja za poljoprivredu za 2012 godinu (Program za 2012) prema kojem su nov¢ane
podrske po modelu kapitalnih ulaganja uvrstene u podsticaje po modelu ruralnog razvitka,
a nakon toga donio Pravilnik o uslovima i na¢inu ostvarenja nov¢anih podrski po modelu
ruralnog razvitka (u daljem tekstu: Pravilnik za ruralni razvitak, Sl. novine FBiH broj
56/12 od 29.06.2012. godine), koji sadrzi istovjetno rjesenje, a $to je suprotno ¢lanu 16.
Zakona o nov€anim podrSkama, koji podsticaje po modelu kapitalnih ulaganja predvida
kao posebnu vrstu podsticaja namijenjenu razvoju komercijalnih poljoprivrednih
gazdinstva, a sve ovo u svrhu zaobilaZenja primjene ¢lana 16. stav 5. istog zakona koji
predvida da ¢e se visina sredstava za pojedinog klijenta srazmjerno smanjiti ako ukupni
zahtjevi premase iznos predviden Programom podrski (nacelo proporcionalnosti), da bi
potom u Programu za 2012. godinu pod tackom B/l mjere ruralnog razvitku u ..... :
podtacka B1-A, a u Pravilniku za ruralni razvitak u ¢lanu 9. B1-A- Kapitalna ulaganja -
investicije u poljoprivredna gazdinstva, koje odredbe tretiraju investicije za period od
01.06.2010. godine pa do 31.12.2011. godine, propustio da navede vrste investicija koje
se podsticu, da utvrdi maksimalnu visinu podsticaja i da ugradi nacelo proporcionalnosti,
pri ¢emu su prema prijedlogu i odluci L. svi navedeni elementi, koji nisu propisani za
investicije od 01.06.2010. godine, pa do 31.12.2011. godine, propisani ve¢ u narednim
odredbama istog Programa i Pravilnika oznaCenim kao BI-B- Investicije za
poljoprivredna gazdinstva za 2012. godinu, a potom propustio da u Pravilniku za ruralni
razvitak ugradi mehanizme obavezne terenske kontrole ulaganja prije isplate podsticaja,



kakve su bila predvidene Uputstvom ... iz marta 2010 godine, broj ..., te u Nacrtu
Pravilnika o uslovima i na¢inu ostvarenja nov¢ane podrske po modelu ruralnog razvoja,
kojeg je 06.07.2011. godine izradila stru¢na sluzba Ministarstva", koji navodi su u izreci
pobijane presude u cjelosti izmijenjeni, tako da relevantni dio u izreci presude
glasi: ,,zatim, u cilju ostvarivanja povrata polovice nov¢anih podsticaja za kapitalna
ulaganja i investicije, investicije u poljoprivredna gazdinstva koja se bave proizvodnjom
poljoprivrednih proizvoda iz Dodatka | Zakona o poljoprivredi u periodu od 01.06.2010.
godine do 31.12.2011. godine, u okviru modela ruralnog razvoja nakon donoSenja
Programa utroska sredstava posticaja za poljoprivredu za 2012 godinu (Program za 2012),
donio Pravilnik o uslovima i naCinu ostvarenja nov¢anih podrski po modelu ruralnog
razvitka (u daljem tekstu: Pravilnik za ruralni razvitak, SI. novine F BiH broj: 56/12 od
29.06.2012), u kojem je u ¢lanu 9. BI-A)- Kapitalna ulaganja i investicije u poljoprivredna
gazdinstva koje odredbe tretiraju investicije za period od 01.06.2010. godine do
31.12.2011. godine, propustio da navede vrste investicija koje se podsticu, da utvrdi
maksimalnu visinu podsticaja i da ugradi nacelo proporcionalnosti, pri ¢emu su prema
odluci L. svi navedeni elementi propisani ve¢ u narednim odredbama Programa i
Pravilnika oznac¢enim kao BI1-B- Investicije za poljoprivredna gazdinstva za 2012. godinu,
te da u istom Pravilniku ugradi mehanizme obavezne terenske kontrole ulaganja prije
isplate podsticaja.”

Braniteljica je u zalbi navela da se citirani ¢injeni¢ni navodi odnose na krivi¢no djelo
udruzivanje radi Cinjenja kriviénih djela koje je postavio tuzilac na nacin da je
inkriminisanom radnjom smatrao samo predlaganje Programa za 2012. godinu, Vladi
FBiH, $to je prvostepeni sud nasao nedokazanim. Zatim, donosenje Pravilnika o uslovima
I nacinu ostvarivanja novcanih podrski po modelu ruralnog razvoja koji sadrzi identi¢na
rjesenja kao 1 Program za 2012. godinu. U zalbi je navedeno da je upravo ovaj navod bio
kljucan za dokazivanje nevinosti optuzenog J. I, jer iz istog jasno proizilazi da je on samo
postovao odluku Vlade ... i postupao u skladu sa istom, a nikako da je djelovao u cilju
vrSenja kriviénog djela udruzivanje radi vrSenja kriviénih djela. U zalbi se dalje navodi
da se u ovakvoj situaciji radi o nedozvoljenim izmjenama i povredi objektivnog identiteta
optuzbe i presude izostavljanjem ovih i drugih navoda npr. djelovanjem suprotno ¢lanu
16. Zakona o nov¢anim podrSkama, posebno u smislu primjene nacela proporcionalnosti,
te su izostavljeni navodi u pogledu obavezne terenske kontrole, jer je tuzilac obaveznost
terenske kontrole vezao za Uputstvo ... iz marta 2010. godine, a koje je neprimenjiva u
konkretnom slucaju, te se pozvalo na nacrt Pravilnika o uslovima i nacinu ostvarenja
nov€anih podrske po modelu ruralnog razvoja kojeg je 06.07.2011. godine izradila
struna sluzba .... iako je isti neobavezan za ministra, a koje izmjene su na Stetu
optuzenog.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j)
ZKP FBiH, jer nije prekoracena optuzba time $to je prvostepeni sud iz ¢injeni¢nog opisa
djela izostavio nedokazane i1 nebitne okolnosti, koje su navedene u Zalbi braniteljice,
odnosno kada je na temelju utvrdenog cinjeni¢nog stanja izmijenio ¢injeni¢ni opis
krivicnog djela udruZivanje radi ¢injenja kriviénih djela na nacin naveden u Zalbi
braniteljice jer time nije prekoracio optuzbu nego ju je samo uskladio sa rezultatima
dokazivanja, a djelo zbog kojeg je optuzeni proglasen krivim nije drugo djelo.



U Zalbi braniteljice optuzenog J. . se dalje navodi da je prvostepeni sud u izreci pobijane
presude izostavio navode iz tacke A izmijnenjene optuznice da je ,,u ¢lanu IV stav 1. istog
javnog poziva predvidio da se, kod nepostojanja racuna, vrijednost i vrijeme ulaganja
moze dokazivati putem procjene sudskog vjeStaka” (Strana 3., pasus zadnji izmijenjene
optuznice), da su izostavljeni navodi da je to po¢injeno u ,,javnim pozivima za 2011. i
2013. godinu" (strana 3., zadnji pasus izmijenjene optuznice), da su izostavljeni navodi
da su sastanci odrzavani i sa ,,drugim njemu poznatim ¢lanovima udruZenja” (Strana 4.,
pasus drugi izmijenjene optuznice) izostavljeni su navodi da je Vlada .... Program
utroska sredstava usvojila ,,po L. prijedlogu" (strana 2., pasus 5., red tre¢i izmijenjene
optuznice), izostavljeno je da se ,po prvi put" utvrduje podrska izvozu
poljoprivrednih proizvoda (strana 2., pasus 5., red 7. izmijenjene optuznice), te
je izostavljeno ,,uprkos tome $to su predstavnici Grupacije .... Kantonalnoj...... T. zbog
promijenjenih uslova poslovanja na sastanku sa L. predlozili da im se za §ljivu odobri
iznos podsticaja od svega ... KM/kg i uprkos tome $to stru¢ne sluzbe Ministarstva nisu
sacinile analizu vrste proizvoda koji ¢e se podsticati i visinu podsticaja za pojedine
proizvode, niti su bile obavijeStene o nacinu odabira podsticajnih proizvoda™ strana 5.,
pasus 5., red 7. do 13. izmijenjene optuznice).

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Nije ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j)
ZKP FBiH, jer nije prekoracena optuzba time §to je prvostepeni sud iz ¢injeni¢nog opisa
djela izostavio nedokazane i nebitne okolnosti, koje su navedene u zalbi braniteljice, jer
time nije prekoracio optuzbu, nego ju je samo uskladio sa rezultatima dokazivanja, a djelo
zbog kojeg je optuzeni proglasen krivim nije drugo djelo, a razloge za takvu odluku naveo
je u obrazloZenju pobijane presude.

Braniteljica optuzenog J. I. je u zalbi navela da je u tacki B izreke pobijane presude
prvostepeni sud dodao nove optuzbe navodeci da je optuzeni J. . navodno djelovao u
cilju u¢injenja ,,produzenog” krivi¢nog djela, §to mu nije stavljeno na teret izmijenjenom
optuznicom, zatim je dodao u ¢injeni¢ne navode izreke presude ,,dok je u odredenim
slu¢ajevima nakon donoSenja rjeSenja, a prije izvrSene isplate preko ¢lanova udruzenja
samu isplatu podsticaja uslovljavao obecanjem vrac¢anja polovine odobrenih sredstava, a
nakon izvrSene isplate sredstava podsticaja preko ¢lanova udruZenja organizovao povrat
polovice isplacenog novca ¢lanovima udruzenja”, u tacki B.3.1. izreke presude dodao da
je ,,prvo donio rjesenje”, u tacki B.4. izreke presude dodao da su ,,prvo donesena
rjeSenja”, a u tacki B.8. izreke pobijane presude da je nakon donoSenja rjeSenja o
odobravanju novéanih podrski C. S. traZio povrat sredstava. Braniteljica optuzenog J. .
je dalje u zalbi navela da su na ovaj nacin stavljene na teret optuZzenom J. I. nove radnje
izvrSenja krivicnih djela, ¢ime je optuzba prekoracena, te da je time pocinjana bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKPFBIiH.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.
Iz stanja u spisu proizilazi da su izreka pobijane presude 1 izmijenjena optuznica identi¢ne

u citiranom dijelu tacke B i podtacki B.3.1., B.4. i B.8., dakle proizilazi da nisu dodate
nove kriminalne radnje optuzenom i da citirani dio izreke pobijane presude upravo sadrzi



kriminlnu koli¢inu navedenu u izmijenjenoj optuznici (strana 5., pasus prvi, red 9. do
13., strana 8., tacka 5.1., red 4. do 5., strana 9., tacka 6., red 13. do 18. i strana 12., tacka
10, izmijenjene optuznice).

Braniteljica optuzenog J. I. je u zalbi navela da je prvostepeni sud prekoracio optuzbu i
pocinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP
FBIiH jer je umjesto navoda u izmijenjenoj optuznici ,,u smislu ¢lana 2. tacka 19.
Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine® u izreku presude unio tekst ,, u smislu
¢lana 2. tacka 17. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine®. Braniteljica u
zalbi navodi da je prvostepeni sud primijenio odredbu Krivicnog zakona iz 2016. godine,
koji nije vazio u vrijeme kada su krivicna djela pocinjena (sredina 2011. do kraja 2014.
godine), dakle zakon koji se nije mogao primijeniti, a u izmijenjenoj optuznici je stavio
na teret optuzenom J. |. da je udruzio vise izbjeglih ili raseljenih lica, kako glasi definicija
¢lana 2. tacka 19. KZ FBiH i koji je bio na snazi u inkriminisanom periodu.

Suprotno navedenom stavu braniteljice, ovaj sud smatra da na navedeni nacin optuzba
nije prekoracena jer je u izmijenjenoj optuznici stajalo, izmedu ostalog, da je optuzeni J.
I. tako opisane radnje preduzimao na nacin da je bio svjestan i htio da udruZi viSe osoba
(ne izbjeglica ili raseljenih lica) u cilju ¢injenja krivicnog djela zloupotreba polozaja ili
ovlastenja, koji navod je sadrzan i1 u izreci pobijane presude. Dakle, svijest i volja
optuzenog su opisani u izmijenjenoj optuznici i izreci pobijane presude na isti nacin.
Slijedom navedenog pogre$na numeracija zakonske odredbe u izmijenjenoj optuznici i
izreci pobijane presude koja se odnosi na pojam vise osoba, uz nespornu ¢injenicu da je
taj pojam upotrijebljen u skladu sa znacenjem koji mu je dato u krivicnom zakonu, nikako
ne moze predstavljati prekoracenje optuzbe jer je optuzeni oglasen krivim za isti oblik
udruZivanja za koji je 1 optuZen.

U zalbi braniteljice optuzenog J. |. dalje se navodi da citirane izmjene u izreci presude
predstavljaju potpuno nove optuzbe na koje se optuzeni L. nije izjasnio i da su sve izmjene
optuznice, koje su navedene u zalbi (izmijenjene i izostavljene), bile na Stetu optuzenog
L. i da je time povrijedeno njegovo pravo na odbranu i time pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Ovaj sud smatra da nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenog J. l., niti je po¢injena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH
izmjenom cCinjeni¢nih navoda u izreci presude, u odnosu na izmijenjenu optuznici, koje
izmjene su navedene u zalbi braniteljice. U konkretnom slucaju kako je optuzeni J. I. 0
svim ¢injenicama i1 dokazima koji ga terete upoznat kako podizanjem optuznice, tako i
tokom glavnog pretresa, izvodenjem svih dokaza, te kako mu je od strane prvostepenog
suda omoguceno da se izjasni o svim tim ¢injenicama 1 dokazima, te o izmijenjenoj
optuznici (svim izmjenama u toku glavnog pretresa), to po nalazenju ovog suda nije
povrijedeno njegovo pravo na odbranu, pa prema tome nisu ni pocinjene bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Braniteljica optuzenog J. I. je u zalbi navela da je pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 295. stav 1. ZKP



FBiH, odnosno da prvostepeni sud nije ispravno primijenio nacelo vezanosti presude za
optuzbu, a §to je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje pobijane presude, jer da
nisu vrSene naprijed navedene izmjene, prvostepeni sud bi jedino mogao donijeti presudu
kojom optuzenog J. oslobada od optuzbi koje mu se stavljaju na teret.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Obzirom da se prema navodima iz zalbe braniteljice optuzenog J. I. bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 295. stav
1. istog zakona, vezuju za bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka j) ZKP FBIiH, dakle za prekoracenje optuzbe i time povredu identiteta optuzbe i
presude, to je ovaj sud kroz obrazloZenje o neosnovanosti tih zalbenih navoda, obrazlozio
iz kojih razloga nisu prihvaceni kao osnovani navodi u zalbi o po¢injenim povredama iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 295. stav 1. istog zakona.

Braniteljica optuzenog J. |. navodi da je poc€injena i bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIiH jer je izreka presude nerazumljiva,
protivrje¢na sama sebi i da presuda nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Nerazumljivost izreke pobijane presude braniteljica optuzenog J. I. vidi u tome §to iz iste
ne proizilazi na koji je to nacin optuzeni L. izvr§io pozivanje i organizovanje udruzenja
za vrSenje kriviénih djela, niti je navedeno koje su to ta¢no radnje ¢lanova udruzenja koje
doprinose navodnom iskoristavanju sluzbenih ovlaStenja optuzenog J. I. i kojih tacno
sluZzbenih ovlastenja. Nerazumljivo je na koji nacin je nastalo to udruzenje, te da li je 1
prije toga postojalo, jer ako se neko poziva da postane ¢lan, znaci da udruzenje veé
postoji. U zalbi se navodi da U izreci nije opisano na koji nacin je orgnizovano to navodno
udruzenje, te nisu opisane radnje clanova udruzenja, Sto izreku takode dCini
nerazumljivom.

Nasuprot iznijetim zalbenim navodima braniteljice optuzenog J. I. izreka pobijane
presude je jasna i razumljiva i sadrzi sve ¢injenice i okolnosti koje predstavljaju obiljezje
krivi¢nih djela za koja je optuzeni J. I. oglasen krivim, a od kojih zavisi pravilna primjena
zakona u pogledu pravne kvalifikacije krivi¢nih djela. Prvostepeni sud je u tacki A izreke
pobijane presude naveo vrijeme 1 mjesto izvrSenja krivicnog djela Udruzivanje radi
¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 1. KZ FBiH, te je naveo da je optuZeni J. .
organizovao udruzenje za vrSenje krivi¢nih djela sredinom 2011. godine radi vrSenja
krivi¢nih djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja, u cilju sticanja imovinske Kkoristi, da
su optuzeni S. S., kao i osudeni S. C., M. S. i E. A. bili pripadnici toga udruzenja, na¢in
organizavanja udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela opisan u tacki A izreke pobijane
presude, a u preostalom dijelu izreke naveo je period u kome je udruzenje djelovalo, te
vrijeme i konkretno preduzete radnje od strane optuzenog J. |. kao organizatora
kriminalnog udruZenja i optuzenog S. S. i sada osudenih S. C., M. S. i E. A. (koji su sa
tuziocem zakljucili sporazume o priznanju krivice, pa je postupak prema njima razdvojen
1 dovrSen pravosnaznim presudama), kao pripadnika ovog udruzenja za vrSenje krivicnih
djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja. O tim okolnostima ovaj sud ¢e se izjasniti u
dijelu odluke koja se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.
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Protivrje¢nost izreke pobijane presude samoj sebi zalba braniteljice optuzenog J. I. vidi u
tome $to ¢injeni¢ni navodi u izreci presude vezano za visinu podsticaja i nomenklaturu
podsticajnih proizvoda, te dokumentaciju koju je potrebno priloziti uz zahtjev za podsticaj
su protivrje¢ni sa materijalnim propisima navedenim u izreci presude (Zakonom o
nov¢anim podr§kama) jer ti propisi ne govore o tim parametrima, ve¢ govori 0 posebnim
uslovima. Dalje braniteljica navodi da je izreka presude protivrje¢na obrazlozenju iste
jer su u tacki A kao pripadnici udruzenja za vr$enje krivi¢nih djela navedeni optuzeni J.
.iS.S.,S.C., M. S.iE. A, dok se u obrazloZenju presude (strana 498.) navode i druge
osobe (S. D.), pa braniteljica navodeci to u zalbi smatra da je na taj nain izreka pobijane
presude protivrje¢na obrazlozenju.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Vezano za navod u zalbi da je kao pripadnik udruZenja osim inkriminisanih i osudenih
lica u obrazlozenju presude naveden i D. S., te da je time izreka presude protivrjeCna
razlozima, ovaj sud nalazi da su ti navodi neosnovani. Na strani 498., pasus 4. navedeno
je da je D. S. obilazio svjedoka O. H., vezano za dobijanje podsticaja, ali pri tome nije
navedeno da je to D. S. radio kao pripadnik udruzenja za vrSenje kriviénih djela
zloupotreba duznosti ili ovlastenja koje je osnovao optuzeni J. I. Nisu osnovani ni navodi
u zalbi da je izreka pobijane presude protivrjecna sama Sebi jer se u izreci navodi da je
optuzeni kao ministar bio duzan posebnim propisom u skladu sa ¢lanom 20. stav 2. i
¢lanom 22. stav 2. Zakona o nov¢anim podrSkama regulisati posebne uslove za dobijanje
podsticaja. U izreci presude je navedeno da je taj propis pravilnik, a da su ti posebni
uslovi, izmedu ostalog, nomenklatura podsticajnih proizvoda i visina podsticaja, te
dokumentacija koju su poljoprivrednici bili duzni dostaviti uz zahtjev za podsticaj.

Braniteljica u Zalbi navodi da su u pobijanoj presudi izostali razlozi o ¢injenicama koje
su predmet dokazivanja, dok su razlozi koji su dati nejasni i u znatnoj mjeri protivrjecni
i dau pogledu ¢injenica koje su predmet dokazivanja postoji znatna protivrje¢nost izmedu
onoga §to se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima datim
u postupku i samih tih isprava ili zapisnika, zbog ¢ega nije moguce ispitati zakonitost i
pravilnost pobijane presude. U Zalbi se navodi da nije dato obrazloZenje u pogledu ocjene
razlike u iskazima svjedoka E. A., S. C., M. S., te razlike u njihovim iskazima u odnosu
na iskaze A. B., Z. K., M. B, D. S. i drugih svjedoka, vezano za Cinjenice ko je bio na
sastancima kod ministra, za davanje novca stranki, te uslove za pristupanje E. A. . stranci
....... Takode u zalbi braniteljica navodi da u pobijanoj presudi nisu dati razlozi zbog ¢ega
je uizreci presude u tacki A izostavljen tekst koji glasi ,,uprkos tome §to su predstavnici
grupacije za vocarstvo pri Kantonalnoj ....... zbog promijenjenih uslova poslovanja na
sastanku sa L. predlozili da im se za $ljivu odobri iznos podsticaja od svega ... KM/Kg i
uprkos tome §to strucne sluzbe Ministarstva nisu saCinile analizu vrste proizvoda koji ¢e
se podsticat i visinu podsticaja za pojedine proizvode, niti su bile obavijestene o nacinu
odabira podsticanih proizvoda”.

Navode u Zalbi braniteljice optuzenog J. . da je prvostepeni sud izostavio citirani tekst iz
tacke A izmijenjene optuznice i da razloge zbog cega je taj tekst izostavio nije obrazlozio,
ovaj sud je ocijenio neosnovanim, jer je prvostepeni sud u obrazloZenju presude na strani
339. pasus zadnji, upravo dao razloge zbog Cega je izostavio u izeci presude citirane
navode. Nasuprot zalbenim prigovorima braniteljice optuzenog J. I. prvostepeni sud je u
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pobijanoj presudi obrazloZio protivrjenosti u iskazima svjedoka Z. K., A. B., M. B., D.
S.idr.i svjedokaS. C., M. S., E. A. i drugih svjedoka, te je obrazloZio protivrje¢nosti u
iskazima svjedoka E. A. i C. S. i M. S. u pogledu onih ¢&injenica koje imaju karakter
odlu¢nih Cinjenica, dok po nalazenju ovog suda kontradiktornosti u pogledu ¢injenica
koje nemaju odlucan znacaj, kakve su Cinjenice koje navodi braniteljica u zalbi (razlike
u iskazima svjedoka S. C. i M. S. na okolnost da li je S. trazio od C. da izdvaja .... KM od
svoje plate za stranku, te iskaza A. E. i M. S. da li je od E. traZeno kada je pristupio u
stranku da uplati ..... KM na ime troskova za njegovu kampanju vezano za izbore idr.),
nije obavezan posebno obrazlagati. Kada su u pitanju ostali navodi u zalbi vezano za
nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama ovaj sud nalazi da nema osnova za tvrdnju u
zalbi branniteljice da je pobijana presuda zahvacena bitnim povredama odredaba
krivicnog postupka jer ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama. Naime, kada su u
pobijanoj presudi dati razlozi o odlu¢nim c¢injenicama, a zalba osporava validnost tih
razloga, onda se na prigovoru takvog karaktera ne moze zasnivati bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka u formi nedostataka razloga o odlu¢nim ¢injenicama jer se u sustini
radi o prigovorima kojima se osporava pravilnost ¢injeni¢ne osnove pobijane presude.

U zalbi branioca optuzenog S. S. se navodi da je pobijana presuda protivrje¢na razlozima,
medutim, ne navodi se u ¢emu se sastoji ta protivrjecnost, pa zbog odsustva konkretizacije
navedeni zalbeni prigovor se nije mogao ni ispitati.

Branilac optuzenog S. S. dalje u Zalbi navodi da pobijana presuda nema razloge o
odlu¢nim ¢injenicama i da je time pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka,
bez navodenja o kojoj se bitnoj povredi radi, ali iz sadrzaja Zalbe proizilazi da se radi o
bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢&injenicama branilac optuzenog S. vidi u tome Sto
prvostepeni sud nije sa sigurno$¢u utvrdio i obrazlozio na osnovu ¢ega je izveo zakljucak
kada su optuzenom postali poznati kriminalni ciljevi udruzenja, u kom momentu je
optuzeni postao ¢lanom istog, §ta je bio motiv da optuZeni S. pristupi udruzenju za vrienje
krivi¢nih djela i pocne preduzimati krivicnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret u
tacki A izreke pobijane presude. Takode u zalbi navodi da, kada je u pitanju tacka B
izreke presude, da je u obrazlozenju pobijane presude izveden pogresan zakljucak da je
postojao dogovor izmedu optuzenog S., optuzenog J. 1., te svjedoka S. C., M. S.i E. A,,
jer ovi svjedoci nisu to potvrdili pr|I|kom ispitivanja.

Suprotno navodima iz Zalbe branioca optuzenog S., ovaj sud nalazi da obrazloZenje
presude sadrzi razloge u pogledu svih odlu¢nih ¢injenica sa aspekta postojanja kriviénih
djela i krivice optuzenog S. i ¢injenica odlu¢nih za pravilnu primjenu kriviénog zakona,
radi Cega su neprihvatljivi prigovori u zalbi branioca da prvostepena presuda vezano za
optuzenog S. nema razloge o odluénim &injenicama. Drugo je pitanje to §to ova zalba
osporava validnost datih razloga u obrazloZzenju za utvrdene odluc¢ne Cinjenice (vezano
za pristupanje optuzenog S. udruZenju za vrienje kriviénih djela i preduzete radnje u
istom), jer prigovori takvog karaktera, u sustini spadaju u Zalbeni osnov pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, posto Se takvim prigovorima, Kkojim se
osporavaju Cinjeni¢ni zakljuéci u obrazlozenju presude, osporava pravilnost tih
ginjeniénih utvrdenja. Takode navodi u Zalbi branioca optuZenog S. da nije obrazlozen
motiv zbog koga je optuZeni S. pristupio udruZenju za ¢injenje krivicnih djela, ovaj sud
ocjenjuje neosnovanim, jer cilj zbog koga je optuZeni S. S. pristupio udruZenju je upravo
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pomaganje u ¢injenju kriviénog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja, koje okolnosti
Su obrazlozene u pobijanoj presudi.

Branilac optuzenog S. S. u Zalbi je naveo da su utvrdene &injenice iz pravosnaznih
presuda koristene prilikom donosenja odluke o visini pribavljene imovinske Kkoristi koja
se oduzima od optuzenih i da je time pocCinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka. Medutim, branilac u Zalbi ne konkretizuje koje ¢injenice su koristene, iz kojih
presuda, da li su te &injenice koristene u odnosu na optuZenog S., te koja je bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka pocinjena, pa zbog odsustva konkretizacije ovaj sud nije ni
odlucivao o ovom Zalbenom prigovoru.

Braniteljica optuzenog J. . u zalbi navodi da je prvostepeni sud zasnovao presudu na
iskazima svjedoka S. C., M. S. i E. A. i da je pri tome zanemario &injenice da su ovi
svjedoci optuZeni za ista krivi¢na djela, da su zakljucili sporazume o priznanju krivice,
da je postupak prema njima razdvojen i da su osudeni pravosnaznim presudama. Dalje u
zalbi braniteljica optuzenog L. navodi da je prvostepeni sud zanemario ¢injenice da su
ovim osudenim licima oproStena druga djela, koja su priznali da su ih pocinili i da nisu
procesuirani za ta djela, iako nisu dobili imunitet. U zalbi se navodi da dokazanost optuzbi
prvostepeni sud temelji na iskazu svjedoka E. A., iako ovaj svjedok nije procesuiran za
radnje u odnosu na N. Z., S. K. i H. S., pa kako nije dobio imunitet to tuzilac u svakom
trenutku moze pokrenuti postupak protiv njega, zbog ¢ega se ne moze Smatrati da je on
iskaz pred sudom u ovom postupku dao dobrovoljno. Braniteljica u zalbi dalje navodi da
je identi¢na situacija i vezano za svjedoka M. S. jer su S. i A. svjedogili o zajedni¢kom
djelovanju, pa bi vjerovatno ako bi A. bio procesuira za druga krivi¢na djela, morao biti
procesuiran za ista i S., te navodi da svjedok S. C. nije procesuiran za tacku 11.
izmijenjene optuznice, a priznao je da je te radnje pocinio, pa kako kod ovih svjedoka
postoji bojazan da ¢e biti procesuirani zbog krivi¢nih djela koja su po¢inili, ne moze se
smatrati da su oni iskaze, na kojima se temelji prvostepena presuda, dali dobrovoljno,
zbog Cega ti iskazi predstavljaju nezakonit dokaz na kome se presuda ne moZe zasnivati,
a zbog povrede odredaba ZKP FBiH vezano za obavezu da svjedok svjedoci bez prijetnji
doslo je i do povrede prava na odbranu optuzenog J. I., ¢ime su poc¢injene bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke i) i d) ZKP FBiH.

Neosnovni su navodi braniteljice optuzenog L. da se prvostepena presuda zasniva na
dokazima na kojima se prema odredbama ZKP ne moze zasnivati i to na iskazima
svjedoka S. C., M. S. i E. A., te da je time podinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH. Kada je u pitanju osoba koja je
pravosnazno osudena za radnje vezane za isti dogadaj za koji sada odgovaraju optuzeni,
u nastavku postupka protiv drugih pocinilaca, u konkretnoj situaciji optuzenih, te osobe
(u konkretnoj situaciji S. C., M. S. i E. A.) se mogu ispitati samo u svojstvu svjedoka, a
njihovi iskazi ¢e se cijeniti pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti, te u povezanosti sa
svim izvedenim dokazima, prilikom odluc¢ivanja o dokazanosti ili nedokazanosti neke
odluéne ¢&injenice. Prema tome, to §to su osudeni S. C., M. S. i E. A. saslusani u svojstvu
svjedoka, nakon pravosnaznosti presuda kojim su oglaseni krivim i osudeni za krivi¢na
djela povodom kojih se vodi ovaj postupak protiv optuzenog L. i S., ne &ini njihove iskaze
nezakonitim, niti se moZe smatrati da su njihovi iskazi iznudeni. Oni su kao svjedoci na
glavnom pretresu propisno upozoreni na prava i obaveze, nisu imali primjedbi na tok
saslusanja, a odbrani je omoguceno da ih ispita unakrsno i dodatno. Radi toga se i ne
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moze prihvatiti prigovor braniteljice optuzenog J. I. da su izjave svjedoka S. C., M. S. i
E. A. uzete uz krSenje ljudskih prava, jer se iskazi ovih svjedoka cijene, prilikom
donosenja odluke suda pojedina¢no, u medusobnoj vezi, te u vezi sa drugim dokazima i
tu ocjenu moze dati samo pretresno vijece koje ih cijeni. U Zalbi se navodi da je vezano
za iskaze ovih svjedoka povrijedeno pravo na odbranu optuzenih i s tim u vezi po¢injena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, ali
se ne konkretizuje u ¢emu se sastoji ta povreda, pa zbog odsustva konkretizacije ovaj
zalbeni prigovor se nije mogao ni ispitati.

Isto tako, neosnovani su i prigovori iz zalbe braniteljice optuzenog J. I., kojim se navodi
da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 2. ZKP FBiH na nacin $to je prekrsio odredbu ¢lana 3. stav 2. istog zakona. Prema
razlozima u obrazlozenju pobijane presude, po nalazenju ovog suda, prvostepeni sud nije
imao sumnje u pogledu bilo koga dokaza u korist ili na $tetu odbrane, zbog ¢ega, suprotno
navodima braniteljice u zalbi nije prekrSen princip in dubio pro reo i time pocinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH koja je uticala na
zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Osim toga, suprotno navodima iz zalbe braniteljice optuzenog J. I., prvostepeni sud je dao
mogucnost odbrani da svoje argumente suprostavi argumentima optuzbe, na nacin $to su
na prijedlog odbrane izvedeni mnogobrojni dokazi (kako subjektivni, tako i objektivni),
zbog Cega je neosnovan i prigovor braniteljice da je odbrana na bilo koji na¢in tokom
prvostepenog postupka, dovedena u neravnopravan polozaj u odnosu na optuzbu, niti da
je doslo do povrede principa jednakosti oruzja sadrzanog u odredbi ¢lana 15. ZKP FBiH.

Branilac optuZzenog S. S. u Zalbi je naveo da, zasnivajuéi pobijanu presudu na iskazima
sviedok C., S. i A., prvostepeni sud nije postovao pretpostavku nevinosti u odnosu na
optuZzenog S., jer on nije mogao u¢estvovati u odvojenim postupcima koji su se vodili
protiv C., S. i A., povodom zakljuéenih sporazuma o priznanju krivice.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani jer u kriviénim postupcima protiv C., S. i A. optuzeni
S. S. nije imao svojstvo optuzenog, jer je postupak protiv njih razdvojen i voden odvojeno
od konkretnog postupka, te s tim u vezi u tom postupku nije mogao imati ni niz prava
koja proizilaze iz statusa optuzenog, zagarantovanih odredbama ZKP, te odredbama ¢lana
6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLJPS). Medutim, branilac ne konkretizuje u ¢emu bi se sastojala povreda pretpostavke
nevinosti, niti o kojoj povredi odredaba kriviénog postupka se radi, pa se ni ovaj zalbeni
navod ovog branioca nije mogao ispitati.

U zalbi braniteljica optuzenog J. I. navodi da je prvostepeni sud pocinio i bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH jer je optuzenom
povrijedeno pravo na odbranu posto je sud odbio da izvede dokaze predlozene po odbrani,
pa je tako odbio da pribavi specificirane dokumente izmedu ostalog i kopije stenografskih
zapisa sa sjednica Vlade ....., zatim je odbio da pribavi spisak korisnika odobrenih
novc¢anih podrski za period 2010-2015. godina, da pribavi podatke o osobama koje su se
nalazile u istim pritvorskim ¢elijama u KPZ ..... saS.C.,M.S.iE. A, kaoi druge dokaze
vezano za kredibilitet navedenih lica kao svjedoka i druge dokaze, taksativno navedene
na strani 68., pasus Cetvrti, obrazloZenja pobijane presude.
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Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Odbijanjem prijedloga odbrane za izvodenje pojedinih dokaza, suprotno navodima iz
zalbe braniteljice optuzenog J. |., prvostepeni sud nije pocinio bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH na koju je braniteljica ukazala
u zalbi. Ovo iz razloga $to je u smislu odredbe ¢lana 278. stav 2. i 291. stav 2. ZKP FBiH,
pravo predsjednika vijeca, da odlucuje o prijedlozima stranaka za izvodenje dokaza, pa s
tim u vezi, ukoliko sud zakljuc¢i da okolnosti koje stranke i branioci zele da dokazu nemaju
znaCaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, ne postoji obaveza suda za
prihvatanje prijedloga stranaka za izvodenje ili pribavljanje novih dokaza. Dakle, pravo
je suda da odbije dokazne prijedloge stranaka i isto je uslovljeno obavezom suda da, u
smislu odredbe ¢lana 305. stav 7. ZKP FBIiH, obrazlozi iz kojih razloga nije uvazio
pojedine dokazne prijedloge stranaka. Dakle, prijedlozi za izvodenje dokaza podlijezu
ocjeni prvostepenog suda u pogledu njihove osnovanosti, odnosno znacaja za potpuno i
pravilno utvrdenje onih ¢injenica koje imaju karakter odluc¢nih €injenica, pri ¢emu treba
istaci da odredba ¢lana 15. ZKP FBiH ne obavezuje sud da izvede sve predlozene dokaze.
Kada je, u konkretnom slucaju, predsjednik vije¢e, na osnovu ovakvih ovlastenja,
nalazeci da je izvodenje predlozenih dokaza po braniteljici optuzenog J. I. nepotrebno,
odnosno da ti dokazi nemaju znacaja za predmet, na glavnom pretresu odbio prijedloge
odbrane za izvodenje tih dokaza, dajuci za takvu odluku obrazlozenje u pobijanoj presudi,
onda nema osnova za zalbenu tvrdnju da je odbijanjem tih prijedloga odbrane ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

U zalbi braniteljica optuzenog L. navodi da je pocinjena i bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanovima 290. 1 240. ZKP FBiH. Ovu
povredu braniteljica vidi u tome Sto je sud postupa0 po izmijenjenoj optuznici
Kantonalnog tuzilaStva na glavnom pretresu ¢ime je po stavu braniteljice povrijedio
odredbu ¢lana 290. ZKP FBiH i time pocinio naprijed navedenu bitnu povredu. Dalje se
navodi da gotovo cijeli tre¢i paragraf izmijenjene optuznice od 16.08.2017. godine
predstavlja novi ¢injeni¢ni opis imajuci u vidu da u prvobitno potvrdenoj optuznici nisu
bili sadrzani navodi u vezi sa predlaganjem programa utroska novcanih sredstava, a
posebno opisano postupanje o navodnom cilju ,,zaobilaZenja primjene Clana 16. stav 5.
Zakona o nov¢anim podrskama‘, da je u ¢injeni¢ni opis izmijenjene optuznice dodato i
postupanje suprotno Uputstvu ...... od ... 2010. godine $to ranije nije bilo sadrzano. U Zalbi
braniteljica navodi da je prvostepeni sud ove navode izmijenjene optuznice izostavio iz
tacke A izreke pobijane presude, ali braniteljica smatra da se, bez obzira na to, po ovim
optuzbama nije moglo ni postupati, odnosno da sud nije mogao postupati po tako
izmijenjenoj optuznici. Braniteljica u Zalbi dalje navodi da je izmijenjena optuznica
proSirena jer je u ¢injeni¢ni opis izmijenjene optuznice uvedeno kako su u javhom pozivu
od 04.07.2012. godine poljoprivrednici po prvi put obavijesteni o dokumentaciji koju je
potrebno pribaviti po pojedinim vrstama investicija u poljoprivrednim gazdinstvima, da
navodi o radnjama u smislu raspodjele kriminalnih uloga i stavljanje u zadatak sredinom
2011. godine kontaktiranje potencijalnih korisnika nov¢anih podrski, te podjelom i
nagradivanjem od 10%, takode nisu bili sadrzani u potvrdenoj optuznici i predstavljaju
potpuno novi ¢injeni¢ni opis u izmijenjenoj optuznici. U Zalbi se navodi da je u pogledu
umisljaja ¢injeni¢ni opis proSiren jer se u izmijenjenoj optuznici navodi da je optuZeni L.
djelovao navodno ,,svjestan da ¢e pri dodjeli podsticaja u poljoprivredi rukovoditi licnim
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interesima, a ne interesima sluzbe, $to je i htio®, te se navodi da se i u uvodnom dijelu
taCke B izmijenjene optuznice optuzenom L. stavljaju na teret potpuno nova postupanja,
posebno optuzenom S. S., koja nisu bila obuhvaéena potvrdenom optuznicom, a posebno
§to se podtatkom B.6. izmijnjene optuznice od 16.08.2017. godine S. S. navodi kao
saizvrsilac, iako do tada nije tretiran kao takav, a u tacki B.10 prosiren je ¢injeni¢ni opis
u pogledu navodnih sauéesnika (S. C. i M. S). U zalbi se dalje naglasava da nita od
izmijenjenih navoda ne predstavlja nove ¢injenice do kojih je tuzilastvo eventualno doslo
nakon podizanja optuznice, nego se radi o ¢injenicama koje su tuzilaStvu morale biti
poznate i tokom istrage.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz stanja u spisu proizilazi da je tuzilac ocijenio da se Cinjeni¢no stanje u toku trajanja
glavnog pretresa izmijenilo, pa je na osnovu ovlastenja propisanih u ¢lanu 290. ZKP FBiH
izmijenio optuznicu. U smislu naprijed navedenog ¢lana ZKP FBiH ovlasteni tuzilac
moze izmijeniti optuznicu nezavisno od toga da li su se na glavnom pretresu pojavili novi
dokazi, dovoljna je i nova subjektivna ocjena dokaza, pribavljenih u prethodnom
postupku, koja je rezultat usmenog, neposrednog i kontradiktornog raspravljanja na
glavnom pretresu. Po nalaZenju ovog suda, a kako je to pravilno zakljucio i prvostepeni
sud, u konkretnoj situaciji izmedu prvobitnog opisa djela i opisa djela u izmijenjenoj
optuznici postoji istovjetnost u osnovnom dogadaju, tako da izmijenjena optuznica bez
obzira $to se radi o izmjeni ¢injeni¢nih navoda ne zahtijeva pokretanje novog postupka, s
obzirom da izmedu prvobitno podnesene optuznice i opisa djela u izmijenjenoj optuznici
postoji istovjetnost u osnovnim elementima, i da nisu dodavana nova krivi¢na djela.
Prema tome kako je tuzilac u skladu sa ovlastenjima propisanim u ¢lanu 290. ZKP FBiH
1zmijenio optuznicu na glavnom pretresu, to postupajuci po tako izmijenjenoj optuznici
prvostepeni sud nije po¢inio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 290. istog zakona. Navode u zalbi vezano za navedenu
povredu odredaba kriviénog postupka na koju se pozvala braniteljica optuzenog J. ., koja
se ne odnosi na optuzenog S. S. ovaj sud nije cijenio jer se na povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH mogu pozivati stranke i branioci, svaki samo na
onu koja idu na Stetu interesa stranke koje zastupa. Na povrede koje su bile od Stete za
jednu stranku ne moze se pozivati suprotna stranka. Radi izlozenog ove zalbene navode
ovaj sud nije ni cijenio.

Kako braniteljica u Zalbi nije konkretizovala u ¢emu se sastoji povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 240. ZKP FBiH, niti je navela
da li je ta povreda uticala na pravilnost i zakonitost pobijane presude, ovaj sud tu povredu
nije mogao ni ispitati.

Branilac optuzenog S. S. u zalbi navodi da je po¢injena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH koja se sastoji u povredi prava na
odbranu jer je prvostepeni sud odstupio od nacela neposrednosti posto svjedok D. Z. nije
sasluSan na glavnom pretresu, ve¢ je procitan njegov iskaz iz istrage, a odbrani nije
omoguceno da ga unakrsno ispita.

Ovaj prigovor nije osnovan. Iz stanja u spisu utvrdeno je da je svjedoka D. Z. prvostepeni
sud pozivao vise puta na zakazane glavne pretrese, da mu pozivi nisu uruceni, a
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provjerom na terenu utvrdeno je da on zivi u Nj., na nepoznatoj adresi. Obzirom da je
adresa ostala nepoznata i da se prisustvo ovog svjedoka na zakazane glavne pretrese nije
moglo obezbijediti, prvostepeni sud je u smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH prihvatio da
se iskazi ovog svjedoka iz istrage procitaju posto je naSao da je dolazak na sud ovog
svjedoka nemogué¢, 0dnosno znatno otezan, jer su njegova adresa i mjesto prebivaliSta
nepoznati, a nakon $to su zapisnici ovog svjedoka procitani odbrani je pruZena prilika da
potvrdi ili ospori iskaze ovog svjedoka date u istrazi. O tome je prvostepeni sud dao
opsirno obrazlozenje u pobijanoj presudi na strani 71-74, pa se zalitelj upucuje na taj dio
presude.

U iscrpnoj zalbi braniteljica optuzenog J. I. navodi da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje, prije svega zbog pogresne ocjene dokaza. Braniteljica smatra da iskazi
saslusanih svjedoka optuzbe nisu ni podudarni, ni saglasni, a osim toga poklonjena je
vjera iskazu svjedoka S. C., M. S. i E. A., koji su sa tuzilastvom zakljugili sporazume o
priznanju Krivice, pa je postupak protiv njih razdvojen i donesene su pravosnazne
osudujuce presude, €iji iskazi su nezakoniti 1 nepouzdani 1 djelimi¢no kontradiktorni.
Navodi se da je izostala detaljna analiza svih provedenih dokaza, da su dokazi ocijenjeni
proizvoljno, da nisu sa potpunom sigurno$¢u utvrdene Einjenice koje idu u Korist
optuzenom J. |., te da je stoga povrijeden princip in dubio pro reo. Prema tom principu,
sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje €ine obiljezje krivicnih djela uvijek se rjesava
na nacin koji je povoljniji za optuzenog, odnosno svaka sumnja u postojanje neke pravno
relevantne Cinjenice mora se odraziti u korist optuzenog. U konkretnom slucaju,
braniteljica smatra da tuzilastvo u postupku nije van razumne sumnje dokazalo krivicu
optuzenog J. l., niti je ponudilo dovoljno dokaza koji bi ukazivali na to da je optuzeni
pocinio krivi¢na djela za koja je osuden pobijanom presudom, kako je prvostepeni sud
pogresno prihvatio.

Iz zalbe optuzenog J. I. vidi se da u istoj nisu navedeni zalbeni osnovi, ali iz sadrzaja
zalbe proizilazi da osporava prvostepenu presudu i zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, navodeci da nije dokazano da je pocinio krivicna djela za
koja je osuden, te osporavajuéi iskaze sviedoka S. C., M. S. i E. A. i tvrde¢i da su ti iskazi
netacni.

Branilac optuZzenog S. S. navodi da je sud pogresno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje,
zbog pogresne ocjene dokaza i zbog toga §to nije proveo potrebna vjestacenja. Tako se u
zalbi navodi da uopSte nije provedeno vjeStacenje po vjeStaku finansijske struke na
okolnost utvrdivanja visine pribavljene imovinske koristi, da svjedoci C., S. i A. nisu
izjavili da je izmedu njih i optuzenog S., te izmedu S. i L., vezano za uklanjanje prepreka
udinjenju kriviénog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja, te o tome da ¢ée S. raditi na
stvaranju uslova da J. I. moze donositi odluke o odobravanju i isplati podsticaja, postojao
predhodni dogovor, da je prvostepeni sud nakon §to je ocijenio iskaz svjedoka M. G. na
glavnom pretresu i iz istrage propustio da navede kome iskazu poklanja vjeru, da niti
jedan dokaz ne ukazuje da je optuzeni S. S. uzimao novac od poljoprivrednika kojim su
odobreni podsticaji, niti dokaz da je novac davao optuzenom J. I.. U Zalbi branilac dalje
navodi da je izostala detaljna analiza svih provedenih dokaza, da su dokazi ocijenjeni
proizvoljno (svjedoka D. Z., D. B., A. Z. i M. G.), da nije ponudeno dovoljno dokaza koji
bi ukazivali da je optuZeni S. poéinio kriviéna djela za koja je osuden, te da je stoga
povrijeden princip in dubio pro reo.
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Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Ovaj sud, suprotno Zalbenim navodima branilaca optuZenih i optuzenog J. I., nalazi da u
pobijanoj presudi nije izostala sveobuhvatna analiza izvedenih dokaza. Prvostepeni sud
je proveo opsezni dokazni postupak koji je obuhvatio i ispitivanje kako svjedoka optuzbe,
tako i svjedoka odbrane, te je izvrSio uvid u brojne materijalne dokaze, kako optuzbe,
tako i odbrane. U obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud je sve dokaze ocijenio
pojedinacno, te ih doveo u medusobnu vezu, a nakon toga, izveo zakljucak o dokazanosti
odlu¢nih ¢injenica iz kojih van razumne sumnje proizilazi da su optuzeni u inkriminisano
vrijeme poéinili krivi¢na djela za koja su osudeni. Sto se ti¢e navoda u zalbi branioca
optuzenog L. i branioca optuzenog S. kojim je ukazano na kr$enje principa in dubio pro
reo u vezi sa ocjenom dokaza, tvrdnjom da u postupku nije ponudeno dovoljno dokaza
koji bi ukazivali na to da su optuzeni J. I. i S. S. po¢inili krivi¢na djela za koja su osudeni
pobijanom presudom, ovaj sud nalazi da se u okolnostima konkretnog slucaja ovaj
prigovor odbrane optuzenih ne moze prihvatiti. Naime, imajuéi u vidu naprijed navedeno,
odnosno to da je prvostepeni sud nakon izvedenog opseznog dokaznog postupka donio
odluku o kriviénopravnoj odgovornosti optuzenog J. . i S. S. i za to dao argumentovano
obrazlozenje iz koga proizilazi zakljucak o dokazanosti odlu¢nih ¢injenica, te da nasuprot
tvrdnjama branilaca optuzenih u Zalbi one nisu ostale nerazrijeSene u smislu principa in
dubio pro reo, to ovaj sud zalbene navode da je na taj na¢in ¢injeni¢no stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno ocijenio neosnovanim.

Krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. KZ FBiH ima dva
osnovna oblika ispoljavanja, i to organizovanje grupe ljudi koja ima za cilj vrSenje
kriviénih djela predvidenih u Krivicnom zakonu FBiH, ako za takvo organizovanje ili
udruzivanje radi ¢injenja pojedinog krivi¢nog djela nije propisana posebna kazna (Stav
1.) ili u postajanju pripadnikom takve grupe (stav 2.). Organizovanje grupe je djelatnost
stvaranja nove 1ili iskoriStavanja postojece organizacije ili grupe ljudi. Kod stvaranja
ucinilac pronalazi, povezuje ili animira viSe lica za plan kriminalne djelatnosti kojim
pridobija saglasnost drugih lica da u sastavu grupe pristupe vrSenju jednog ili vise
krivi¢nih djela. IskoriStavanje je preusmjeravanje djelovanja neke postojece organizacije
ili grupe ljudi koja je predhodno osnovana za vrSenje dozvoljenih ili nedozvoljenih
djelatnosti i ciljeva i njeno usmjeravanje u vrsenje krivicnih djela koja su obuhvacena
kriminalim planom. Djelo je u ovom osnovnom obliku svr§eno samim momentom
povezivanja vise lica (najmanje tri lica) oko zajednicke ideje, zamisli ili cilja vrSenja
kriviénih djela. Postajanje pripadnikom grupe je stupanje u ¢lanstvo grupe usmeno ili
pismeno izjaSnjavanje o ¢lanstvu u grupi ili neposredno faktickim putem preduzimanje
pojedinih djelatnosti kojima se ostvaruje kriminalni cilj radi ¢ijeg ostvarenja je i osnovana
takva grupa. Pri tome oblik organizovanja i unutrasnja organizaciona struktura nemaju
znacaja za postojanje djela. Djelo postoji ve¢ samim procesom organizovanja i nije nuzno
da je formirana ¢vrsta organizacija i da je ona ve¢ pocela 1 formalno djelovati. Dakle,
organizator odgovara za samo stvaranje grupe ili udruzenja, ali i za svako djelo koje izvrsi
udruzenje, dok ¢lan grupe odgovara za samo pripadniStvo grupi ili udruzenju, a njegova
kriminalni ciljevi poznati. Subjektivni elementi djela su pored umi$ljaja i namjera
usmjerena na vrsenje krivi¢nih djela.
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Sto se tiée organizatorske uloge optuzenog J. I., suprotno iznijetim Zalbenim prigovorima
optuzenog i njegove braniteljice, prvostepeni sud je na nesumnjiv na¢in utvrdio da je ovaj
optuzeni organizovao udruzenje za vrSenje krivi¢nih djela sredinom 2011. godine, sa
ciljem da radi sticanja protivpravne imovinske koristi na duze vrijeme, po unaprijed
odredenim ulogama i =zadacima, uz primjenu pravila 0 davanju podsticaja
poljoprivrednicima na podru¢ju Federacije BiH, vrSe krivicna djela protiv sluzbene
duznosti, pa je tako optuzeni L. stvorio plan djelovanja grupe (da se podsticaji za izvoz i
kapitalna ulaganja daju samo poljoprivrednicima koji pristanu da vrate polovinu
sredstava), dodijelio je uloge pripadnicima udruZenja (S. S., S. C., M. S., a od juna 2012.
godine i E. A.). U tu svrhu propise koje je donosio kao ministar u skladu sa ¢lanom 22,
stav 2. 1 ¢lanom 20. stav 2. Zakona 0 nov¢anim podrskama u poljoprivredi i ruralnom
razvoju (u daljem tekstu: Zakona o nov¢anim podr§kama) prilagodavao je kako bi
omogucio i olaksao planirane zloupotrebe u postupku dodjele podsticaja po modelu
ostalih vrsta podrski- izvoznicima poljoprivrednih proizvoda i po modelu ruralnog
razvoja, za kapitalana ulaganja, tako $to, kada su u pitanju podsticaji za izvoz u Pravilniku
o uslovima i na¢inu ostvarenja novcanih podrski po modelu ostalih vrsta nov€anih podrski
u poljoprivredi za 2011., 2012. i 2013. godinu, nije ugradio nomenklaturu proizvoda za
koje se moze dobiti podsticaj, niti je utvrdio visinu podsticaja, a kada su u pitanju
kapitalna ulaganja, u Pravilniku o uslovima i nadinu ostvarenja nov¢anih podrski po
modelu ruralnog razvoja za kapitalna ulaganja iz 2011. godine, za period 01.06.2010. do
31.12.2011. godine, nije naveo vrstu investicija koje se podsti¢u, maksimalnu visinu
podsticaja, niti je ugradio nacelo proporcionalnosti u raspodjeli podsticaja, ve¢ je te
uslove i za izvoz i za kapitalna ulaganja naveo u javnim pozivima Kkoje je raspisao i
objavio, kada su u pitanju podsticaji za izvoz, u oktobru i novembru 2011. godine, u toku
2012. 1 2013. godine, a kada su u pitanju podsticaji za kapitalna ulaganja 04.07. 2012.
godine. Pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je optuzeni J. I. kao .... ministar u skladu
sa ¢lanom 22. stav 2. Zakona o nov¢anim podrskama bio duzan posebnim propisom
propisati uslove 1 nacin ostvarivanja nov¢anih podrski po modelu ostalih vrsta podrski -
za izvoz poljoprivrednih proizvoda koji ¢e obuhvatiti i nomenklaturu podsticajnih
proizvoda i visinu podsticaja, te propisati, u smislu ¢lana 20. stav 2. Zakona o nov¢éanim
podr§kama, za kapitalna ulaganja, za period 01.06.2010. do 31.12.2011. godine, vrstu
investicija koje se podsticu, maksimalnu visinu podsticaja, te ugraditi nacelo
proporcionalnosti u raspodijeli podsticaja, pa kako nije donio ni jedan propis osim
navedenih pravilnika i operetivnih uputstava, u kojim propisima navedene uslove nije
utvrdio, to je i po nalaZzenju ovog suda postupio suprotno odredbi ¢lana 20. stav 2. i ¢lana
22. stav 2. Zakona o nov¢anim podr§kama kada je te uslove objavio u javhom pozivu,
koji poziv nema karakter propisa, ve¢ sluzi samo za obavjestavanje gradana da ¢e se vrsiti
dodjela podsticaja. Osim navedenog optuzeni optuzeni J. l., za procjenu starosti i
vrijednosti investicije, za poljoprivrednike koji nisu imali racune, uveo je sudskog
vjestaka, nije predvidio kontrolu investicija prije davanja podsticaja, sve radi toga da
poljoprivrednici koji su pristali da vrate polovinu sredstava od podsticaja prije
raspisivanja javnog poziva dobiju podsticaj, a koristi koje su dobili pripadnici
kriminalnog udruZenja izvrSenjem radnji koje su usle u sastav produzenog krivi¢nog djela
zloupotreba polozaja ili ovlastenja (podtacke B osudujuceg dijela presude), predavane su
optuzenom J. l., kao organizatoru udruzenja za vrsenje krivicnih djela (ili licu koje je on
odredio), a on je odredio da ¢lanovi toga udruzenja dobiju 10% od te protivpravno ste¢ene
koristi, Sto sve predstavlja protivpravnu imovinsku korist. Osim toga, predmeti
poljoprivrednika koji su pristali na ponudene uslove, uzimani su u rad preko reda, a sudski
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vjestaci su uvedeni iz razloga da bi mogli starost investicije podvesti pod trazeni
vremenski period (01.06.2010. do 31.12.2011. godine) i odrediti $to vecu vrijednost
investicije, a kontrola kapitalnih ulaganja vrSena je uglavnom nakon §to se podsticaj
isplati. Navedeno prvostepeni sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedokinje T. O. koja je
potvrdila da je bila u timu za kontrolu, da su kontrolori izlazili na lice mjesta samo radi
utvrdivanja da li na licu mjesta postoje objekti, te su uporedvali sliku objekta sa nalazom
vjestaka, dok ¢injeni¢no stanje nisu provjeravali (starost objekta i vrijednost investicije).
Dakle, sustinske kontrole nisu radene. To su potvrdili svjedoci C., S.i A., te sudski
vjestaci G. T. 1 M. T., ¢ije iskaze je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti prihvatio, a
da su postojale nepravilnosti u dodjeli podsticaja potvrdili su svjedoci I. M. i E. M., koji
su postupali I. M., kao predsjednik i E. M., kao ¢lan, koja komisija je utvrdila
nepravilnosti, a to proizilazi i iz izvjestaja ove Komisije, nalaza sudskih vjestaka i drugih
materijalnih dokaza nevedenih u obrazlozenju pobijane presude.

U pobijanoj presudi je posebno i detaljno analiziran i iskaz svjedokinje B. N., koji iskaz
je prvostepeni sud ocijenio pojedinacno i u medusobnoj vezi sa ostalim subjektivnim i
objektivnim dokazima navedenim u pobijanoj presudi, te ga je prvostepeni sud ocijenio
zakonitim i pravilnim, koju ocjenu prihvata i ovaj sud. Na osnovu iskaza ove svjedokinje
utvrdeno je da je izvrSena revizija Ministarstva ..... od strane Uredu ----- za 2011. godinu
i da je tom prilikom utvrdeno da su doneseni propisi radi sprovodenja Zakona o novéanim
podrskama, ali da propisi po modelu ruralnog razvoja i modelu ostalih vrsta podrski, nisu
bili u skladu sa Zakonom o novéanim podrSkama. Ti propisi nisu propisali posebne
kriterije na osnovu kojih ¢e se realizovati podsticaji ve¢ su samo definisali da ¢e biti
objavljen javni poziv u kojem ¢e biti naknadno propisani ti posebni uslovi. Za javni poziv
je uveden rok od 5 do 15 dana. Zbog tako kratkog roka svi klijenti nisu imali jednaka
prava 1 mogucénosti da ucestvuju u ostvarivanju novcane podrske, a proces dodjele
sredstava po tim modelima nije izvrSen uz poStovanje principa transparentnosti i
praviénosti. Sto se ti¢e kapitalnih ulaganja ona su uvrstena u model ruralnog razvoja,
umjesto u model kapitalnih ulaganja i na taj nacin nije postupljeno po ¢lanu 28. Zakona
o poljoprivredi 1 po €lanu 17. Zakona o nov€anim podrskama kojim ¢lanom je detaljno
propisano $ta obuhvata model kapitalnih ulaganja, za ¢iju raspodjelu su propisana
posebna pravila. Model kapitalnih ulaganja je stroziji model od modela ruralnog razvoja.
Da bi se pristupilo aplikaciji za kapitalna ulaganja moralo se raditi o komercijalnom
poljoprivrednom gazdinstvu, jer ruralni razvoj podrazumijeva manja poljoprivredna
gazdinstva, kao i svaku fizi¢ku i pravnu osobu koja je upisana u registar klijenata, ali
pravila ruralnog razvoja su mnogo liberalnija od pravila vezano za kapitalna ulaganja.
Kada su u pitanju kapitalna ulaganja prilikom revizije utvrdili su da nije vrSena niti jedna
kontrola na terenu, kako bi se prethodno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, a donosenjem Zakona
o nov¢anim podrskama zakonodovac je ugradio mehanizam i on je tim mehanizmom
propisao da ne moze biti prekoracena budzetska pozicija, te je utvrdeno da je u
2011.godini primljeno .... predmeta, .... predmeta je rijeseno, ..... zahtjev odbijen, a ......
zahtjeva je nerijeSeno 1 nisu bili pregledani od strane stru¢nih komisija. U javnom pozivu
je definisano da ¢e podsticaji iznositi od 25% vrijednosti investicije. Da je propisano da
¢e podsticaj iznositi do 25% onda bi se mogao primijeniti zakon 1 proporcionalno izvrsiti
dodjela podsticaja u odnosu na ukupnu masu predvidenu budZetom prema zahtjevima
koji su ispunjavali uslove.
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Dakle, organizatorska uloga optuzenog J. I. je utvrdena na osnovu iskaza svjedoka S. C.,
M. S. i E. A, koji iskazi su ocijenjeni pojednina¢no, u medusobnoj vezi i u skladu sa
ostalim provedenim dokazima, nakon ¢ega je prvostepeni sud njihove iskaze ocijenio kao
zakonite i vjerodostojne. Navedeni svjedoci su se precizno izjasnili da je sve osmislio
optuzeni J. I, da je on bio glavni u svemu, da je on odredio visinu podsticaja,
nomenklaturu proizvoda za koje se davao podsticaj, uveo javni poziv pri dodjeli
podsticaja, institut sudskog vjestaka, da je iskljucio nacelo proporcionalnosti i kontrolu
prije dodjele sredstava poljoprivrednicima, uvedena je isplata podsticaja u ratama (tri
rate), iako su sredstva za podsticaje u budzetu bila obezbijedena, te da je novac dobijen
od poljoprivrednika predavan njemu ili licu koje je on odredio, a pripadnici kriminalnog
udruzenja (S., C., S. i A.) koji su donosili novac dobijali su 10% od koli¢ine novca koji
su donijeli 1 predali optuzenom J. l.. Dalje, nesumnjivo je utvrdeno da su naprijed
navedeni svjedoci obilazili poljoprivrednike po nalogu optuzenog J. I., kao organizatora
udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela, obavjestavali ih da mogu dobiti podsticaj za izvoz i
za kapitalna ulaganja, pod uslovom da polovinu sredstava vrate. Tako je na osnovu iskaza
S. C. utvrdeno da je na jednom sastanku optuzeni J. |. rekao S. da se poljoprivredniku A.
H. isplate rate koje nisu placene za podsticaj, te da mu je S. S. rekao ,,Zasto da mu
isplatimo kad nije ispostovao predvideno®, a J. . je naredio da plati, te je rekao da je on
nasao nacin kako ¢e njega zavrsiti, a na osnovu iskaza svjedoka A. H. utvrdeno je da je
H. pristao da vrati polovinu podsticaja, ali da je odustao, nakon $to mu je podsticaj
odobren i nakon $to je dobio prvu ratu, zbog ¢ega su mu bile obustavljene dalje isplate
(jo§ dvije rate), te da su ga zvali i J. I. i S. S. i trazili da plati dogovoreno. Takode, na
osnovu iskaza svjedoka S. C. utvrdeno je da je optuZeni S. S. bio savjetnik ministra za
poljoprivredu, da je pratio podsticaje i isplatu istih i u skladu sa planom kriminalnog
udruZenja 0 tome je obavjestavao njega, S. i A., kako bi od klijenata mogli uzeti polovinu
novca, da je rjeSenje H. bilo doneseno i da je zbog toga $to nije platio dogovoreno isplata
bila ,,zako¢ena®, a njemu licno, kao savjetniku ministra, su se zalili iz Sluzbe ..... das.S.
,,zakotava‘“ pojedine isplate. Naime, optuZeni S. je imao moguénost da jednim klikom na
kompjuteru iskljuéi klijente-korisnike podsticaja iz sistema i da za Sluzbu .... nisu vidljivi,
$to je potvrdio svijedok S. C., a svjedok V. P., informati¢ar u Ministarstvu ..... je izjavio
da je optuzeni S. trazio od njega da ugasi domena tj. infrastrukturnu mrezu domenski
orjentisanu, dok je svjedok E. S. potvrdio da je radio u Sluzbi ....., da je ubacivao podatke
u kompjuter vezano za odobrene podsticaja i da je unosio prvu ratu, dok je za druge dvije
(podsticaji davani u tri rate) ¢ekao odobrenje optuzenog S. S. Pravilno je prvostepeni sud
iskaze ovih svjedoka prihvatio, ocjenjujuci ih zakonitim i vjerodostojnim.

Pored toga utvrdeno je da je svjedok E. A. novac po ovlastenju organizatora J. |. predavao
M. S., a ovaj ga je predavao dalje J. 1., te da su novac koji su sami sakupili M. S.i S. C.
liéno predavali optuZenom J. I.. Na ovaj nacin jasno je utvrdeno da su oni prihvatanjem
da obilaze poljoprivrednike i traZze povrat novca, koje radnje im je J. . stavio u zadatak,
izrazili svoju saglasnost da postanu ¢lanovi udruZenja za vrSenje krivicnih djela. U Zalbi
braniteljice optuzenog J. I. je navedeno, da prvostepeni sud nije utvrdio kako i na koji
nacin je doslo do predaje novaca optuzenom J. |., da vezano za tu primopredaju ne postoji
niti jedan materijalni dokaz, ve¢ da postoje iskazi tri nevjerodostojna i kontradiktorna
svjedoka. Ovi prigovori braniteljice optuzenog J. I. nisu osnovani. Da je novac predavan
optuzenom J. |. proizilazi iz iskaza svjedoka C., S. i A., koji su saglasni i medusobno se
dopunjuju, a koje iskaze je prvostepeni sud doveo u vezu sa iskazima svjedoka F. D., A.
H. i drugih, pa je pravilno zakljucio da su preuzeti novac od poljoprivrednika svjedoci S.
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C. i M. S. predavali optuzenom J. l.u, a oni su od toga dobivali naknadu u iznosu 10%.
Da je S. predavao novac optuzenom J. I. potvrdio je sam M. S., kao i svjedok E. A. koji
je izjavio da je bio sa S. u S. u hotelu H. I, da su se sastali sa optuzenim J. I. i da je S.iz
crne platnene torbe,, koju je nosio sa sobom izvadio kovertu u kojoj je bilo .... KM i dao
je J. I., drugi put mu je rekao da nosi nesto za ministra, pa kada je optuzeni J. |. doSao sa
Mercedesom, stavio je u njegovo vozilo na zadnje sjediSte kovertu. Takode M. mu je
pricao da je odnio optuzenom J. I. na V. ve¢u koli¢inu novca.

Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u tacki A izreke pobijane presude naveo vrijeme i
mjesto izvrSenja krivicnog djela jer je na nesumnjiv nacin utvrdio da je vrijeme kada je
optuzeni J. . organizovao udruZenje za vrienje krivi¢nih djela, a optuzeni S. S. i osudeni
S. C. i M. S. kao pripadnici toga udruZenja izvrsili prvu radnju kriviénog djela upravo
vrijeme kada je optuzenom J. I. dostavljen spisak velikih izvoznika §ljiva iz BiH,
sredinom 2011. godine (da je spisak dostavljen potvrdili su svjedoci S. C.iS. S., ato
proizilazi i iz materijalnih dokaza: podneska .... komore T. od 27.07.2011. godine i
podneska ..... komore T... od 01.08.2011. godine), nakon Cega je optuzeni J. |. nazvao
izvoznika S. S., osnivaca d.o.o. ,,V. p.“ iz V. (potvrdio ovaj svjedok), rekao mu da ¢e
dobiti podsticaj i nakon toga poslao S. C. koji je poljoprivredniku rekao da ée dobiti
podsticaj od 20 pfeninga po kilogramu S§ljiva, s tim da 50 % sredstava vrati. Na tom
sastanku kada je dogovoren ovakav na¢in davanja podsticaja pored J. . nalazio sei S. S.,
sto je potvrdio svjedok S. C.. Ubrzo nakon toga odrzan je i sljedeéi sastanak kod
optuzenog J. |. i na njemu je bio prisutan pored S. C. i S. S. i M. S., pa je optuZeni J. |. na
tome sastanku rekao da S. C. i M. S. trebaju obiéi poljoprivrednike, veée izvoznike, sa
spiska koji je dostavljen ministru (......... komore .....) i spiska koji je imao S. (Uprave .....)
1 saopstiti im da mogu dobiti podsticaj za izvoz pod uslovom da pola sredstava vrate, te
da ¢e izvoznici koji pristanu na te uslove odmah dobiti podsticaj u iznosu 20 pfeninga po
kilogramu podsticajnih proizvoda. Dakle, optuzeni S. S., S. C. i M. S. postali su lanovi
udruzenja za vrSenje krivicnih djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja faktickim putem,
preuzimanjem pojedinih djelatnosti ¢iji kriminalni ciljevi su im bili poznati. Ovi svjedoci,
kao i svjedok E. A. su potvrdili da je u udruzenje za vrSenje krivi¢nih djela pristupio i E.
A. U junu 2012. godine, koje udruzenje su sacinjavali optuzeni J. Iv. i S. S.,teS. C.i M.
S., i ¢iji kriminalni ciljevi su mu bili poznati, jer ga je M. S., upoznao sa kriminalnim
planom toga udruZenja, prije nego Sto mu je plan izloZio optuzeni J. |., $to je utvrdeno na
osnovu ispitivanja svjedoka M. S. i E. A.. Posljednja radnja koju su izvrsili pripadnici
ovog udruzenja za vrienje kriviénih djela je kraj 2014. godine kada su optuzeni otkriveni
¢ime su objektivno onemoguceni da nastave sa vrSenjem krivi¢nih djela, pa su u ovom
dijelu suprotni zalbeni navodi branilaca optuZenih ocijenjeni kao neosnovani.

Pri tome ovaj sud je imao u vidu da je kod krivicnog djela Udruzivanje radi vrSenja
krivicnih djela iz stava 1. ¢lana 340. KZ FBiH, djelo dovrSeno kada je doslo do
organizovanja udruzenja za vrSenje krivicnih djela, a za djelo iz stava 2. istog Clana
dovoljno je fakticki ¢lanstvo u udruzenju za vrsenje krivi¢nih djela ili pristupanje takvom
udruzenju koje se tek osniva, a obzirom da je po svojoj prirodi ovo krivi¢no djelo trajno,

posljedica moZze da traje duZe ili krae vrijeme. Pored toga, nesumnjivo je utvrdeno da su
pripadnici udruZenju za vrienje krivi¢nih djela optuzeni S. S. i sada osudeni S. C., M. S.

I E. A., sa unaprijed odredenim ulogama i zadacima koje im je dodjeljivao optuzeni J. I.

kao organizator udruzenja, vrsili odredene radnje, kao i sam optuzeni J. |. kao organizator,
koje su usle u sastav produzenog krivicnog djela zloupotreba polozaja (tacka B sa
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podtackama), pri ¢emu su pripadnici udruzenja, za svaku izvrSenu radnju uzimali
proviziju u visini 10% od pribavljene koli¢ine novca, $to predstavlja protivpravnu
imovinsku korist. Slijedom navedenog, suprotni zalbeni navodi da nije dokazano da se u
konkretnom slucaju radi o udruzenju za vrSenje krivicnih djela zloupotreba polozaja ili
ovlastenja, ocijenjeni su neosnovanim.

Takode, stoji Cinjenica da u vrsenju pojedinih radnji koje su usle u sastav produzenog
krivi¢nog djela nisu ucestvovali svi optuzeni pripadnici udruzenja za vrSenje krivi¢nih
djela, kako je to navela braniteljica optuzenog J. I. u svojoj zalbi, medutim, iz izvedenih
dokaza utvrdeno je da je optuzeni J. |., kao organizator udruzenja za vrSenje krivi¢nih
djela, odredivao ko ¢e od ¢lanova toga udruzenja da ucestvuje u izvrSenju odredene radnje
koja je uSla u sastav produzenog kriviénog djela, tako $to je odredivao ko ¢e da posjeti
poljoprivrednike (C. i S. da posjete izvoznike sa spiskova koje su dobili, a kada su u
pitanju kapitalna ulaganja bili su rasporedeni po regijama i to: S. S. je bio zaduZen za H.,
C.S.zaK.iG.,aM.S.iE. A. za ..... kanton), obec¢a im podsticaj uz uslov da vrate pola
sredstava i koji ¢e novac preuzeti od toga poljoprivrednika, te predati optuzenom J. 1., iz
¢ega nesumnjivo proizlazi da je kod svih pripadnika udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela
postojala svijest o tome da djela vrSe organizovano, bez obzira na Cinjenicu $to svi
pripadnici nisu istovremeno ucestvovali u izvrSenju odredene radnje koja je usla u sastav
produzenog krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja, pa su i u ovom dijelu
suprotni navodi iz zalbi braniteljice, ocijenjeni neosnovanim.

I po ocjeni ovog suda u pogledu krivicnog djela UdruZivanja radi vrSenja krivi¢nih djela
iz ¢lana 340. stav 1. i 2. KZ FBiH, kada je rije¢ o ¢injeni¢nim navodima vezanim za
postojanje udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela i ostalih ¢injeni¢nih navoda u tac¢ki A
izreke pobijane presude, odluéne ¢injenice prvostepeni sud je pravilno i na nesumnjiv
nagin utvrdio na osnovu iskaza svjedoka S. C., M. S.,E. A, H. T.,P.J, M. H., B. A,, J.
S.,J.J,N.B.,, T.0,E.M,, J.J,E.S,,V.P.,K.K,,E.S., I. M. i drugih svjedoka navedenih
u pobijanoj presudi, ¢ije iskaze je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti prihvatio, te
materijalnih dokaza, dajuci u obrazloZenju pobijane presude kada je u pitanju tacka A, na
strani 101. do 179. i 501. do 597., detaljne i u dovoljnoj mjeri argumentovane razloge,
koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud. Zakljucak prvostepenog suda da je Citav
proces vezan za dodjelu podsticaja izvoznicima i za kapitalna ulaganja inkriminisan u
tacki A i B izreke pobijane presude ostvaren po predhodnom dogovoru optuzenog J. I.
kao organizatora radnji i optuzenog S. S. i osudenih C., S. i A., kao ¢lanova udruzenja za
vr$enje krivi¢nih djela, suprotno zalbenim navodima branilaca optuzenih, proizilazi iz
iskaza naprijed navedenih svjedoka pripadnika udruzenja za vr$enje krivi¢nih djela, koji
su potvrdili da su se na sastancima odrzanim kod optuzenog J. |. dogovarali vezano za
radnje krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja. Oni su obavjestavali J. I., Koji
poljoprivrednici su pristali da vrate polovinu novca koji ¢e im biti dodijeljen kao
podsticaj, S. S. je uzimao u rad zahtjeve onih korisnika sa kojima je ve¢ postignut
dogovor o vrac¢anju polovine novca, obavjeStavao ostale clanove udruzenja o donesenim
rjesenjima, te ih je obavjestavao o izvrSenoj isplati podsticaja, te je neposredno stupao u
vezu sa poljoprivrednicima uslovljavajuci isplatu podsticaja obe¢anjem vracanja polovine
novca (tacka B.5 i B.6.izreke pobijane presude) nakon ¢ega je on licno kao i ostali ¢lanovi
udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela, nalazili korisnike podsticaja i uzimali dogovoreni
novac, koji su predavali J. I., a 10 % su dobijali na ime naknade, iz ¢ega nesumnjivo
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proizilazi da je postojao dogovor izmedu organizatora i ¢lanova udruZenja za vrSenje
krivi¢nih djela, te izmedu samih Clanova.

Nasuprot zalbenim prigovorima braniteljice optuzenog J. I. prvostepeni sud je u pobijanoj
presudi obrazlozio na strani 562. do 573. zasto nije prihvatio iskaze svjedoka Z. K., A.
B., M. M., D. S., koji su suprotni iskazima svjedoka S. C., M. S., E. A., P. J. i drugih
svjedoka i zasto je povjerovao iskazima svjedoka S. C., M. S., E. A, P. J. i drugih
svjedoka, pa navedeno obrazlozenja kao valjano u cjelosti prihvata i ovaj sud.

Dakle, ¢injenicno stanje iz izreke pobijane presude, opisano pod tackom A i to da je
optuzeni J. |. organizovao udruzenje za vrSenje krivi¢nih djela zloupotreba polozaja ili
ovlastenja sa ciljem sticanja protivpravne imovinske koristi i sa odredenim ulogama i
zadacima pripadnika udruzenja radi vrSenja krivicnog djela zloupotreba polozaja ili
ovlastenja, a da su ¢lanovi udruZenja za vrienje krivi¢nih djela postali optuzeni S. S., i
sada osudena lica S. C., M. S. i E. A, koji su prihvatanjem da izvr$avaju radnje koje im
je organizator stavio u zadatak, ustvari izrazili svoju saglasnost da u¢estvuju u radu ovog
udruzenja i pri tome su znali za medusobno postojanje, prvostepeni sud je na nesumnjiv
nacin utvrdio na osnovu svih izvedenih dokaza. Iskazi pobrojanih svjedoka optuzbe u
odnosu na sve radnje iz tatke A izreke prvostepene presude su detaljno analizirani i
pravilno ocijenjeni kao vjerodostojni i o tome su dati valjani razlozi, koje u cjelosti
prihvata i ovaj sud. Naime, prigovori odbrane kojim se dovodi u pitanje kredibilitet
svjedoka optuzbe S. C., M. S. i E. A., tvrdnjom da se radi o svjedocima saucesnicima koji
su zakljucili sporazume o priznanju krivice samo da bi izasli iz pritvora, te da lazno terete
optuzene i za ovaj sud su neprihvatljivi. Ovo posebno ako se ima u vidu ¢injenica da se
ne radi o jednom ili nekoliko svjedoka koji terete optuzene, ve¢ se radi o zaista velikom
broju svjedoka, koji su svojim iskazima teretili optuzene, a izvjesne razlike u njithovim
iskazima, na koje ukazuju branioci u zalbama, ne odnose se na bitne ¢injenice i one ne
mogu dovesti u sumnju pravilnost zakljucka prvostepenog suda o istinitosti njihovih
svjedocCenja.

Takode, nasuprot iznijetim zalbenim navodima braniteljice optuzenog J. I. i branioca
optuzenog S. S., prvostepeni sud je pravilno i u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje iz
izreke presude opisano pod tackom B i to da je u inkriminisanom periodu optuzeni J. I.
kao sluzbeno lice- federalni ministar u .... iskoristio sluzbena ovlastenja kao odgovorno
lice, da bi sebi i drugima pribavio protivpravnu imovinsku korist, tako $to je kao sluzbeno
lice, postupajuéi po planu udruzenja za vrsenje krivi¢nih djela koje je sam organizovao i
osmislio plan, koriste¢i se ovlaStenjima iz ¢lana 28. stav 4. Zakona o nov¢anim
podrskama u poljoprivredi i ruralnom razvoju koja odredba propisuje da ,,Federalno
ministarstvo vr$i obracun novcéanih podrski za klijente €iji su zahtjevi blagovremeni,
osnovani 1 potpuni i rjeSenjem odobrava i odreduje visinu novcanih podrski koje
pripadaju klijentu.”, suprotno ¢lanu 57. Zakon o organizaciji organa uprave u Federaciji
BiH koji ¢lan ministru stavlja u obavezu da savjesno i odgovorno vrsi povjerenu mu
funkciju, koji propisuje da je ministar licno odgovoran za njeno vrSenje i za rad
Ministarstva kojim rukovodi, preduzimao radnje radi ostvarenja licnog interesa ili
interesa ¢lanova udruzenja, koji se ogleda u sticanju protivpravne imovinske koristi sebi
I pripadnicima udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela, na taj nacin §to je nakon $to su
pripadnici udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela dogovorili sa poljoprivrednicima da ¢e
dobiti podsticaj za izvoz §ljiva i krastavaca, te za kapitalna ulaganja (za period ----. do .....

24



godine) pod uslovom da vrate polovinu dobijenih sredstava, donosio rjeSenja o dodjeli
podsticaja poljoprivrednicima koji su pristali da vrate pola sredstava, na osnovu kojih je
vr$en obracun i isplata klijentima, te je preko ¢lanova udruzenja nakon isplate sredstava
podsticaja organizovao naplatu od korisnika podsticaja polovine dijela na koji su se
obavezali, pa je E. A. sakupljeni novac predavao po uputama optuzenog J. I., M. S., koji
je taj novac, kao i onaj koji je on sakupio predavao li¢no J. I.. S. C. je takode novac koji
je sakupio predavao li¢no J. .. Na osnovu iskaza svijedoka C., S. i A. utvrdeno je da su
od J. I. dobijali naknadu od 10 %, a presudama kojim su oglaSeni krivim utvrdeno je da
je S. C. isplaceno ukupno ...... KM i M. S. ... KM, dok je prvostepeni sud utvrdio da je
i E. A. za radnje navedene u tacki B.4., B.7.2., B.7.3. i B.7.4. pribavio imovinsku korist
u ukupnom iznosu od .... KM. Dakle, optuzeni J. I. je iskoristavajuéi svoj sluzbeni polozaj
preduzimao radnje koje su, istina, u okviru njegovog sluzbenog polozaja, ali to nije ¢inio
u interesu sluzbe, nego da bi na taj nacin pribavio sebi ili drugim protivpravnu imovinsku
korist u iznosu ve¢em od .... KM

Naime, u pobijanoj presudi prvostepeni sud je posebno i detaljno analizirao iskaze
svjedoka C. S., M. S. i E. A. (vezano za tatku B izreke presude), pa je utvrdio da je
optuzeni S. S. kao savjetnik ministra i ¢lan udruzenja javljao svjedocima S. C., M. S. i E.
A. kada ¢e biti raspisana javna objava, $to su oni javljali poljoprivrednicima sa kojim su
prije raspisivanja javnog poziva dogovorili dodjelu podsticaja i vracanje polovine
odobrenog podsticaja za izvoz i kapitalna ulaganja koja su izvrSena u periodu . do ..
godine da bi mogli podnijeti aplikaciju jer su rokovi za prijavu bili kratki (5 do 15 dana),
te je za poljoprivrednike ¢ija dokumentacija nije bila u redu davao upute kako da
upotpune dokumentaciju radi dobivanja podsticaja (potvrdio svjedok A. S., kao i drugi
svjedoci navedeni u obrazloZenju pobijane presude) i nakon toga im je javljao kada je
optuzeni J. |. donio rjeSenja za ta lica, te kada su podsticaji isplaceni, da bi oni mogli oti¢i
kod poljoprivrednika sa kojim su obavili razgovor 1 koji su pristali na ponudene uslove,
po novac. Dakle, nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni J. nakon $to su pripadnici
udruzenja za vrSenje krivicnih djela dogovorili vracanje jedne polovine sredstava od
podsticaja, iskoristavajuci svoj sluzbeni polozaj, kao federalni ministar poljoprivrede
donosio rjesenja kojim je tim poljoprivrednicima odobravao podsticaj, te je utvrdeno da
jeiS.S. obecao Z. G. koji mu je u restoranu S. u B. P. predao dokumentaciju za dodjelu
podsticaja za kapitalna ulaganja, da ¢e dobiti podsticaj ako pristane na vra¢anje polovine
dobijenih sredstava, pa kada je pristao dobio je rjeSenje, a sredstva su mu isplaé¢ena u tri
rate. Novac za jednu ratu je predao liéno S. S., u A. u M., a za ostale dvije rate njegovim
povjerenicima D. B. i I. P. §to je prvostepeni sud utvrdio na osnovu iskaza svjedoka M.
G.,Z.A.,D. Z.izato je dao detaljne razloge na strani 373. do 379. obrazlozenja pobijane
presude, koje u cjelosti prihvata i ovaj sud.

Takode, na osnovu iskaza navedenih svjedoka i svjedoka B. A. i J. J. utvrdeno je da je
optuzeni S. S. u dogovoru sa optuzenim J. I. uzimao u rad zahtjeve onih korisnika sa
kojim je ve¢ postignut sporazum o vracanju sredstava, uslovljavajuci isplatu podsticaja
vracanjem polovine doznacenih sredstava. Tako je svjedok E. A. izjavio da je skupa sa
M. S. otiao u S. u Ministarstvo, da je obavijestio J. I. o poljoprivrednicima koji su pristali
da vrate pola sredstava koja ¢e im se odobriti na ime podsticaja za kapitalna ulaganja i da
je J. I. rekao S. S. da odmah uzme te predmete u rad, $to je S. i uradio. Svjedoci B. A. i J.
J. su izjavili da je J. I. predlozio da Komisija ........ predmete uzima u rad po metodi
slu¢ajnog uzorka i da se uzimaju predmeti u rad koje ée odabrati optuzeni S. S., da je A.
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bio predsjednik, a J. i S. S. &lanovi te komisije, te da su tako i radili, dok je na osnovu
iskaza svjedoka J. S., M. H. i J. J., utvrdeno da su zahtjevi u Ministarstvo dostavljani, jer
je tako pisalo u javnom pozivu, u zatvorenim kovertama na kojima je trebalo naznaciti za
Komisiju, ..., tako da ti zahtjevi na protokolu nisu otvarani veé su dostavljani S. S., i sve
vezano za te zahtjeve radila je Komisija za ruralni razvoj. Sluzba za plaéanja, je dobijala
samo izvjestaj ko je koliko dobio na ime podsticaja, te podatke radnici te sluzbe unosili
su u kompjuter, a placanje je vrsila Sluzba ..... u okviru Ministarstva ...... U skladu sa
odredbom ¢lana I11/1/11 u vezi sa ¢lanom I1I/4 Uputstva .... nisu se otvarale koverte samo
u predmetima natjecaja i konkursa, dok su se koverte za podsticaje u skladu sa navedenim
Uputstvom otvarale na protokolu, popisivala se sva dokumentacija koja je dostavljena uz
zahtjev, formiran je spis, nakon ¢ega je zaduzivan sa predmetom stru¢ni saradnik Sluzbe
..... koji je bio duzan provjeriti blagovremenost i urednost zahtjeva, te nakon toga samo
zahtjeve koji ispunjavaju uslove dostaviti Komisiji. Tada je ve¢ bio zatvoren javni poziv
za podsticaje. Prvostepeni sud je u obrazloZenju presude vezano za tacku B na strani 179.
do 191. i strni 597. do 606. dao detaljne i u dovoljnoj mjeri argumentovane razloge, koje
u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Naime, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi posebno i detaljno analizirao iskaze
svjedoka S. C., M. S. i E. A. (u vezi sa tackom B i podtackama) vezano za dogovore oko
isplate podsticaja, visine isplacenog podsticaja, na¢ina isplate, te prijema novca i sa
aspekta sadrzaja te iskaze doveo U vezu sa iskazom svjedoka S. S., koji iskaz je takode
detaljno analiziran (sa glavnog pretresa i iz istrage), a koji svjedok je izjavio da ga je
ministar J. 1. u drugoj polovini 2011. godine, prije objave javnog poziva, nazvao na
telefon iako se nisu poznavali, rekao mu je da ¢e biti odobreni podsticaji za izvoz $ljiva i
da ¢e doéi njegov Covjek da razgovaraju u vezi sa tim. Taj ¢ovjek je bio S. C., koji mu je
rekao da podsticaj iznosi 0,20 pfeninga po kilogramu, da podnese zahtjev za podsticaj, da
¢e ministar udovoljiti tome zahtjevu ako 0,10 pfeninga po kilogramu odobrenog
podsticaja vrati. Na isti nacin dobio je podsticaj 2012. i 2013. godine. Ovi svjedoci su u
svojim iskazima naveli mjesto gdje su se sastali, a nakon $to je svjedok pristao da vrati
polovinu novca, optuzeni J. I. je donio rjeSenje o isplati podsticaja, nakon ¢ega su se S.
C.iS. S. ponovo nalazili i ovaj mu je predavao novac. Na isti nadin podsticaj za izvoz
za 2011. i 2012. godinu dobila su privredna drustva: d.0.0. K B. iz K., suvlasni$tvo A. H.
i E. M., s tim §to je sa H. i F. D., ocem suvlasnice E. M. pregovarao M. S.; A. M.“ d.o.0.
G., osniva¢ drustva N. M., sa kojim su pregovarali M. S. i S. C. vezano za podsticaj za
2011. godinu, a vezano za podsticaj za 2012. i 2013. godinu sa N. M. je pregovarao E.
A.; A. T.d.0.0 G. suvlasniitvo N. U. sa kojim su pregovarali S. C. i M. S., sve navedeno
su potvrdili svjedoci A. H., M. S., F. D., N. M., E. A., N. U., koji svjedoci su saglasno
potvrdili da su polovinu novca za podsticaj koji im je odobren rjeSenjem koje je donio
optuzeni J. I. li€no predali ¢lanovima udruzenja za vrSenje krivicnih djela. Takode je
utvrdeno na osnovu iskaza S. M., C. S. i A. H. i materijalnih dokaza navedenih u
obrazlozenju, da je podsticaj odobren rjeSenjem ministra i A. H. za izvoz S§ljiva i
doznaGena sredstva, medutim A. H. iako je obeéao C. i S. da ée vratiti polovinu
primljenog novca, nakon $to je primio novac, nije se javljao na njihove pozive, tako da
novac nije isplatio. Na osnovu iskaza S. C. utvrdeno je da je on obavijestio J. I. da H. nije
donio obecana sredstva, pa mu je optuzeni J. |. rekao da obecani povracaj sredstava ne
trazi, jer ih je u .... parlamentu prozvao O. H. zastupnik u Parlamentu i ¢lan Odbora ....,
te je potvrdio da je optuZeni J. |. rekao S. da isplati H. preostale rate, na ime odobrenog
podsticaja i da ¢e on naéi nacin da se od njega naplati. Sve ovo potvrdili su svjedoci S.
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C., M. S.i A. H,, te je utvrdeno na osnovu detaljno obrazloZenih materijalnih dokaza.
Prvostepeni sud je dao detaljno obrazloZenje dokaza optuzbe, dokaza odbrane optuzenih,
sve te dokaze je obrazlozio pojedina¢no, u medusobnoj povezanosti i izveo zakljucak o
dokazanosti i nedokazanosti odlu¢nih ¢injenica. Na sli¢an nacin podsticaj za kapitalna
ulaganja dobio je A. S., kao odgovrna osoba d.o.o0. K. P. iz K., T. B. i N. M.. Na osnovu
iskazaM.S.,E. A, A. S, T.B.,N.M., M. G.iD.B. utvrdeno je da nakon $to su ¢lanovi
udruzenja za vrsenje krivicnih djela sa navedenim poljoprivrednicima dogovorili da ¢e
dobiti podsticaj za kapitalna ulaganja ako polovinu novca vrate, pa kada su pristali,
optuzeni J. l. je donio rjeSenja o dodjeli podsticaja, nakon cega su navedeni
poljoprivrednici vratili polovinu dobijenog novca, koji im je ispla¢en u tri rate i to od
svake rate vracali su dio novca do ukupnog namirenja iznosa od pola dobijenog
podsticaja.

Vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka optuzbe ne moze se osporiti argumentima
iznesenim u zalbama branilaca optuzenih. U vezi sa ovim tackama izreke pobijane
presude, prvostepeni sud je dao detaljne razloge i to: za tacku B.1.1., B.1.2 i B.1.3. na
strani 191. do 200., strani 263. do 270. i na strani 299. do 307.; za tacku B.2. na strani
201.do 208.; za tacku B.3.1. i B.3.2., nastrani 225. do 255. i strani 277. do 286.; za tacku
B.4, na strani 351. do 363.; za tacku B.5., na strani 363. do 379.; za tacku B.6., na strani
456. do 500.; za tatku B.7.1., B:7.2., B.7.3. i B.7.4., na strani 208. do 217., 379. do 444.,
270. do 286. i 307. do 320.; za tacku B.8. na strani 217. do 225., obrazloZenja pobijane
presude, koje razloge je kao valjane u cjelosti prihvatio ovaj sud, pa se zalitelji upuéuje
na taj dio obrazlozenja.

Pri tome je prvostepeni sud cijenio navode odbrane optuzenog J. I. i dao iscrpne i
detaljne razlog u obrazloZenju pobijane presude zasto istu nije prihvatio, a koji je u
potpunosti negirao sve radnje za koje je optuzen. Tako je pravilno zakljucio prvostepeni
sud da je odbrana optuzenog opovrgnuta iskazima sviedoka C. S., M. S. i E. A. &iji iskazi
su u pogledu odlu¢nih ¢injenica saglasni i medusobno se dopunjuju, te ostalim izvedenim
dokazima iz kojih je na nesumnjiv na¢in utvrdeno da je optuZeni odrzavao sastanke sa C.,
S., A.i S. S., da je njima davao upute i raspored u vezi sa kontaktom sa korisnicima
podsticaja, da je odredivao visinu podsticaja i visinu novca koju su korisnici morali dati
ministru preko ¢lanova udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela, te da su primljeni novac
nosili optuzenom J. I.. Time je opovrgnuta odbrana optuzenog J. I. da nije uslovljavao
isplatu podsticaja davanjem njemu polovine odobrenog i isplacenog novca, te da nikada
nije primio takav novac. Takode, suprotno zalbenim navodima, odbrana optuzenog
opovrgnuta je iskazom svjedoka P. J., H. T. i N. H. koji su izjavili da je nadlezna sluzba
Ministarstva dostavljala minstru nacrte pravilnika, medutim vracani su im pravilnici sa
drugacijom sadrzinom, i oni su fakti¢ki prekucavali pravilnike ¢iji sadrzaj je osmisljen u
kabinetu optuZenog J. L., gdje su savjetnici ministra bili S. C. i S. S.. Ovi svjedoci, kao i
svjedoci J. S. i J. J. su izjavili da su na osnovu upozorenja u javnom pozivu zahtjevi za
kapitalna ulaganja dostavljani u kovertama na kojima je pisalo ,,za Komisiju, ne otvaraj®,
da su se u skladu sa Uredbom ..... ti zahtjevi trebali na protokolu otvoriti i formirati spis,
te dostaviti strunom saradniku na dalju obradu (utvrdivanje da li su zahtjevi
blagovremeni, da li je dostavljena potpuna dokumentacija i sl) i tek nakon takve obrade,
zahtjevi koji su ispunjavali uslove trebali su se dostaviti Komisiji .... na dalji rad. Na
osnovu iskaza svjedoka S. C.,E.A,M.S.,B.A.ilJ. utvrdeno je da su predmeti uzimani
u rad selektivno. Tako je svjedok E. A. izjavio da je nakon §to je obisao sva lica za koja
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je bio zaduzen u T. zajedno sa M. S. otisli kod ministra J. I. u S.. Upoznali su ga sa
obavljenim poslom, a tada je bio zavr$en i javni poziv, pa je J. |. pozvao S. S. i rekao mu
je da odmah pronade predmete tih klijenata i da se ukoliko ispunjavaju uslove, odmah
urade rjesenja o dodjeli podsticaja. S. je odmah bez rije¢i po¢eo traziti te predmete, a J. |.
mu je rekao da ukoliko bude nesto falilo vezano za dokumentaciju da se ti klijenti pozovu
i da dopune ono $to fali, dok su svjedoci B. i J. izjavili da je B. bio predsjednik, a J. i S.
S. ¢lanovi Komisije ....., da je Komisija odrzala veliki broj sastanaka sa optuzenim J. 1. i
da je optuzeni l. insistirao da se predmeti u ovoj Komisiji uzimaju u rad po sistemu
sluajnog uzorka i da ih je obavijestio da ¢e njegov savjetnik S. vriti odabir predmeta po
kojim ¢e se raditi.

Na osnovu provedenih dokaza proizilazi da je optuZeni S. S. u potpunosti postupao po
nalogu optuzenog J. I. i da je radio sve ono $to je od njega zahtijevao, $to jasno ukazuje
da je optuzeni J. I. imao kontrolu nad njegovim radom. Sto se ti¢e odbrane optuzenog S.
S. da nije ¢lan udruZenja za vr$enje krivi¢nih djela i da nije imao saznanja da pripada bilo
kakvoj grupi ili udruzenju, pravilno prvostepeni sud istu nije prihvatio, imaju¢i u vidu da
sama cinjenica koju je optuzeni i priznao u svojoj odbrani da je postupao po nalogu
optuzenog L. jer je bio njegov savjetnik, ukazuju da je optuzeni J. I. imao kontrolu nad
njegovim radom, a takode je nesumnjivo utvrdeno da je optuzeni S. S. ispunjavao naloge
J. I. jer su bili ¢lanovi iste stranke u kojoj je optuzeni J. . bio potpredsjednik iste.

U zalbi braniteljica optuzenog J. |. je navela da ¢injeni¢ni opis u podtackama B izreke
presude koji se odnosi na optuzenog J. |. ne sadrzi elemente krivi¢nog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH jer pored toga
S§to u podtackama B nije navedeno suprotno kojoj odredbi je optuzeni L. postupao, nije
navedeno ni na koji nacin je trebao djelovati optuzeni J. |. kao ministar, a nije djelovao.
Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani, jer su u uvodnom dijelu tacke B sadrzani bitni
elementi kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
sa stavom 1. KZ FBiH, ukljucujué¢i i blanketni propis, Koji su zajednicki za sve
pojedinacne radnje krivicnog djela pocinjenog u produzenom trajanju. Prvostepeni sud je
u tom pogledu dao valjano obrazloZenje na strani 600., pa se Zaliteljica upucuje na taj dio
obrazloZenja.

Takode, Zalbeni navodi branioca optuzenog S. S. i braniteljice optuzenog J. I. da se
pobijana presuda zasniva na iskazima svjedoka M. G. i I. M., da je svjedokinja G. dala
dva iskaza u kojim iskazima je razli¢ito svjedo¢ila vezano za S. S. i da nije ocijenjen njen
iskaz iz istrage, ovaj sud je ocijenio neosnovanim. Naime, iz pobijane presude jasno
proizilazi da je prvostepeni sud prilikom obrazlaganja iskaza ove svjedokinje imao u vidu
oba njena iskaza i da je zakljucio da su ti iskazi identi¢ni u bitnim dijelovima i to da je
ona S. S. navela kao osobu koja je njenom suprugu obecala isplatu podsticaja pod
uslovom da vrati pola novca, u oba iskaza je potvrdila da je novac vracan L. misle¢i pri
tome na J. I. i njegove saradnike i to tacno pola od onoga $to je dobio, a pored obaveze
da vrati polovinu novca imao je i obavezu da prikuplja sredstva za .... stranku ...., te je
potvrdila da je njen suprug imao susret sa S. S. u ugostiteljskom objektu u B. P. o ¢emu
su svjedoéili i svjedoci D. Z., D. B., A. Z. i optuzeni S. S. kao svjedok. Takode, U
obrazloZenju je navedeno da je svjedok I. M. posvjedoc¢io da mu je Z. G. rekao da je od
njega trazeno da vrati novac od podsticaja, a prvostepeni sud je u obrazlozenju naveo iz
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kojih razloga taj iskaz svjedoka M. smatra vjerodostojnim (strana 376., zadnji pasus i
377., prvi pasus), koje obrazlozenje kao valjano je prihvatio i ovaj sud.

Takode, se u zalbi braniteljice optuZzenog L. navodi da je ¢injeni¢no stanje u tacki B.3.1.
izreke pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno jer je prvostepeni sud ocijenio
vjerodostojnim iskaz svjedoka A. H. koji je mijenjao svoj iskaz i da je iskaz promijenio
nakon §to je izvrSen inspekcijski pregled privrednog drustva K. B., te se navodi da je

presuda, tacka B.2. zasnovana na iskazu svjedoka A. H.a ¢iji iskaz je procitan na glavnom
pretresu.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani. Prvostepeni sud svoju odluku vezano za tacku B.2.
nije temeljio samo na iskazu svjedoka A. H., koji iskaz je procitan na glavnom pretresu u
smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, a odbrani je pruzena prilika da Se izjasni vezano za
iskaz ovog svjedoka, vec je taj iskaz doveo u vezu sa iskazima svjedoka S.M., C.S, A
Dz., M. M., te tako izveo zakljuc¢ak o dokazanosti Cinjenica vezanih za ovu tacku izreke
presude. Kada je u pitanju svjedok A. H. braniteljica nije konkretizovala na osnovu ¢ega
je zakljucila da je ,,posjeta inspektora™ i razgovor sa policijom uticao na ovog svjedoka
da promijeni iskaz u toku istrage, a osim toga ovaj svjedok je na glavhom pretresu
potvrdio svoj iskaz iz istrage od 07.09.2015. godine, $to je prvostepeni sud detaljno
obrazlozio u dijelu odluke vezano za tacku B.3., pa se braniteljica upucuje na taj dio
obrazlozenja.

Braniteljica optuzenog J. I. i branilac optuZzenog S. S. osporili su i utvrdeno &injeni¢no
stanje vezano za pribavljenu imovinsku korist, pa su istakli da nije provedeno vjestacenje
po vjestaku finansijske struke 1 da slijedom toga nije pravilno utvrdena visina pribavljene
imovinske koristi.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz izmijenjene optuZznice proizilazi da su optuzeni J. I. i S. S. zajedno sa sada osudenim
licima S. C., M. S. i E. A. pribavili imovinsku korist u ukupnom iznosu od ... KM.
Obzirom da je optuzeni L. prvostepenom presudom osloboden za dvije krivicnopravne
radnje opisane pod tackom B.4. (imovinska korist ... KM) i B.11. (imovinska korist ...
KM) izmijenjene optuznice, to je prema izreci prvostepene presude izvrSenjem krivi¢nih
djela, za koja su optuzeni oglaseni krivim, pribavljena imovinska korist u iznosu od ...
KM. Kako je optuzeni S. S. oglasen krivim za radnje opisane pod tackom B.5 izreke
presude (za koje je ostvarena imovinska korist u iznosu od ...KM), proizilazi da je
navedenim radnjama pribavio imovinsku korist od .... KM i za krivi¢nopravne radnje iz
tacke B.6. izreke presude (za koje je ostvarena imovinska korist u iznosu od ...... KM),
proizilazi da je navedenim radnjama pribavio sebi imovinsku korist u iznosu od .... KM,
odnosno proizilazi da je optuzeni S. S. pribavio imovinsku korist u ukupnom iznosu od
... KM (10% od imovinske korsti ostvarene za radnje koje je poCinio opisane u tacki B.5.
i B.6.). Prema podacima iz pravosnaznih presuda proizilazi da je C. S. pribavio imovinsku
korist u iznosu od .... KM i S. M. u iznosu od ... KM, prvostepeni sud je utvrdio da je A.
E. pribavio ukupnu imovinsku korist od .... KM (strana 614.obrazlozenja presude), pa je
prvostepeni sud pravilno sve te iznose odbio od iznosa ukupno ostvarene koristi (.... KM)
I utvrdio da je optuzeni L. sebi pribavio protupravnu imovinsku korist u iznosu od ... KM.
Prvostepeni sud je ocijenio i prigovor branilaca optuZenih da u ovom predmetu nije
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provedeno finansijsko vjestacenje radi utvrdivanja visine imovinske koristi, pa je pravilno
zakljuCio da za proste racunske operacije nije bilo potrebno odredivanje vjeStacenja.
Naime, na osnovu iskaza svjedoka poljoprivrednika koji su dobili podsticaj i polovinu
sredstava vratili (S. S., A. H.,, F. D., M. G,, A. S,, T. B.,, N. M. i N. U., te materijalnih
dokaza: rjeSenja o dodjeli podsticaja i finansijske dokumentacije koja se odnosi na isplatu
istih) utvrdena je ukupna visina ostvarene imovinske koristi za svaku tacku izmijenjene
optuznice, pa je zbrajanjem tih iznosa, vezano za osudujuc¢i dio presude, koji su
nesumnjivo utvrdeni tokom postupka, sa sigurno$¢u utvrdena visina ukupno ostvarene
imovinske Kkoristi, te imovinske koristi koju su ostvarili optuzeni J. I. i S. S..

Imajué¢i u vidu navedeno, suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog J. I. i branioca
optuzenog S. S. kojim se osporava pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
ponavljanjem odbrane optuzenih sa glavnog pretresa i davanjem sopstvene ocjene
izvedenih dokaza, iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe i odbrane i priloZzene pismene
dokumentacije, ovaj sud ocjenjuje kao neosnovane.

Iz pravosnaznih presuda Kantonalnog suda u Tuzli utvrdeno je da je postupak u odnosu
na tada optuzene S. C., M. S. i E. A., nakon §to su sa tuZiocem zakljucili sporazume o
priznanju Krivice, razdvojen i da su pravosnaznim presudama osudeni zbog krivi¢nih
djela Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBIiH u sticaju sa produzenim krivi¢nim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja
iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 33. 54. 1 55. istog zakona. Pravilno je
prvostepeni sud nasao da ¢injenica koju su osudeni S. C., M. S. i E. A. izjavili prilikom
svjedoCenja, koje svjedocenje je uslijedilo nakon pravosnaznosti naprijed navedenih
presuda da su u potpunosti postupali po nalogu optuzenog J. I. i da su radili sve $to je od
njih zahtijevao, jasno ukazuju da je optuzeni J. I. imao kontrolu nad njihovim radom i da
je postupao kao organizator udruzenja za vrSenje krivi¢nih djela.

Takode, pravilno prvostepeni sud nije prihvatio odbranu optuzenih J. I. i S. S. da su
svjedoci S. C., M. S. i E. A. dali iskaz pod pritiskom, da su priznali krivicu i zakljugili
sporazume, jer su se nalazili u pritvoru i da su to uradili sa namjerom da im se pritvor
ukine jer su kako je to navedeno na strani 7. ove presude, navedeni svjedoci na glavnom
pretresu propisno upozoreni na prava i obaveze, nisu imali primjedbi na tok ispitivanja, a
odbrani je omoguceno da ih ispita unakrsno 1 dodatno, oni su tom prilikom izjavili da su
dobrovoljno zakljucili sporazume i da nije na njih u tom pogledu, kao i vezano za
svjedoCenje bilo pritisaka ili ucjena. Slijedom navedenog, suprotni zalbeni navodi
braniteljice optuzenog L. da je prvostepeni sud svoju odluku zasnovao na laznom iskazu
svjedoka S. C., M. S.i E. A., kao i isticanje da je priznanje svjedoka u ovom kriviénom
postupku bilo iznudeno, ocijenjeni su kao neosnovani.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno, neosnovano se izjavljenim Zalbama osporava
pravilnost 1 potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud dao jasne 1
uvjerljive razloge u obrazlozenju pobijane presude za svoj zakljucak, koje u cjelosti
prihvata i ovaj sud.

Pri tome je ovaj sud cijenio i ostale navode iz izjavljenih zalbi branioca optuzenog J. 1. i

branioca optuzenog S. S., ali je nasao da se istima ne osporavaju odlu¢ne &injenice i da
se tim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
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Tako je prvostepeni sud ocijenio iskaz svjedoka C. J. koji svjedok nije svjedogio o
radnjama optuzenih ve¢ je svjedoCio vezano za njegove kontakte sa J. E., za kojeg je
rekao da je zaposlen u Ministarstvu .... i da mu je trazio novac za isplatu podsticaja, da
mu je rekao da ¢e novac dati u Ministarstvo ...., pa nakon $to je zakljucio sa njim fiktivni
ugovor o zajmu, da je ubrzo nakon toga optuzeni J. l. donio rjesenje o odobravanju
podsticaja. Prvostepeni sud je obrazlozio iskaz ovog svjedoka na strani 491. obrazlozenja
pobijane presude. U Zzalbi braniteljica optuzenog J. I. navodi da su podsticaje dobili i
druga lica (S. B., A. Dz., Dz E., A. A. koji je podsticaj uzeo za majku S., S. H., K. S., L.
I., P. M. iS. Z)idaod njih J. I. nije traZzio novac da bi dobili podsticaj, medutim, ovaj
sud smatra da iskazi ovih svjedoka nisu od znacaja kada su u pitanju odlucne €injenice
vezano za optuzenog J. . jer se predmet optuzenja ne odnosi na ove svjedoke.

Takode, u zalbi se navodi da su zanemareni dokazi odbrane koji se odnose na tvrdnju da
je postupak protiv optuzenog J. I. posljedica politi¢kog pritiska, koji ima za cilj njegovu
diskreditaciju, da je prvostepeni sud zanemarujuéi te dokaze povrijedio princip in dubio
pro reo. Tako se navodi da u obrazloZenju nisu dati razlozi zasto je sud poklonio vjeru
svjedoku M. 1., te da sud nije cijenio dokaze koji se odnose na kredibilitet ovog svjedoka.
Suprotno navedenim tvrdnjama u Zalbi, prvostepeni sud je dao detaljno obrazloZenje iz
kojih razloga je poklonio vjeru iskazu svjedoka I. M. te je obrazlozio zasto nije prihvatio
iskaze svjedoka na okolnost kredibiliteta svjedoka I. M.e (strana 442. obrazlozenja
presude), tako da se ovi zalbeni prigovori 0Cjenjuju neosnovanim.

Zalbeni navodi braniteljice optuzenog J. |. kojim se osporava iskaz svjedoka T. B. i S.
A. uz navod da sud nije mogao pokloniti vjeru iskazima ovih svjedoka jer su njihovi iskazi
kontradiktorni 1 da su ti svjedoci problemati¢nog ponaSanja, te da je svjedok odbrane R.
N. koji je osporio iskaz navedenih svjedoka ugledni poljoprivrednik, da su svjedoci B. i
S. dobili imunitet od krivicnog gonjenja i da su oc€ito prilagodili svoje iskaze. Medutim,
ove Zalbene navode ovaj sud ocjenjuje neosnovanim jer je prvostepeni sud na okolnost
kredibiliteta ovih svjedoka dao valjane razloge na strani 470. pa se zaliteljica upuéuje na
taj dio obrazlozenja.

Braniteljica optuzenog J. I. je u zalbi predlozila da se izvedu novi dokazi koji se nisu
mogli izvesti ranije jer je o istim odbrana saznala tek nakon donoSenja prvostepene
presude. Tako je predlozila da se kao svjedoci saslusaju E. C. kome je S. C. rekao da je
zakljucio sporazum o priznanju krivice da bi izasao iz pritvora i da J. I. nije dao nikakav
novac, nego da je to bio uslov da izade iz pritvora. Takode je predlozila i1 sasluSanje
svjedoka M. T. koji se trenutno nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u KPZ Z. na okolnost
da je M. S. bio u istoj éeliji sa ovim svjedokom, pa on ima saznanja da je M. S. pod
pritiskom pritvora i uslova u pritvoru, te ¢injenice da je otac jednog djeteta, da mu je Zena
bila na putu i da je invalid, zakljucio sporazum i da je zbog toga teretio J. I. jer je on rekao
M. da L. nema nigdje. Predlozila je u zalbi i da se ponovo saslusa svjedok A. S.idaseu
dokaze uvrsti zapisnik sa glavnog pretresa u Opstinskom sudu Kiseljak u predmetu broj
49 0 K 038668 17 K od 13.03.2018. godine u kojem je S. naveo da Cetvrtog Covjeka u
kolima nije spominjao jer mu je tuzilac rekao da to lice ne spominje. Ovaj dokaz je po
stavu braniteljice vazan sa aspekta kredibiliteta svjedoka A. S. i T. B., te na okolnost
1izmjene iskaza nekih svjedoka i prebacivanja tereta na optuzene.
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Po nalaZenju ovog suda, ovi zalbeni prijedlozi nisu osnovani. O svemu §to je utvrdio, kao
i 0 ocjeni suprostavljenih i prihvacenih iskaza i dokaza, koji su bili predmet ocjene i datih
razloga ovog suda, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao valjane i opSirne razloge,
pa se braniteljica upucuju na te razloge. Kod ovakvog stanja stvari, s obzirom na dokaze
kojima su utvrdene odluéne ¢injenice, te iskaze svjedoka S. C. i M. S. da su sporazume o
priznanju krivice zakljucili dobrovoljno i sa razumijevanjem, da nije bilo pritisaka na njih
da to urade, saslusanje svjedoka E. C. i M. T., koji su predloZeni u Zalbi na okolnost da
suS. C. i M. S. zaklju¢ili sporazume o priznanju krivice kako bi izasli iz pritvora i da su
zbog toga teretili optuzenog J. I. po nalaZzenju ovog suda je nepotrebno, posebno kada se
ima u vidu rodbinska veza svjedoka E. C. sa S. C., te &injenica da su svjedoci S. C. i M.
S. negirali bilo kakav uticaj na njihovo svjedo&enje i zakljuenje sporazuma o priznanju
krivice. Takode, ni ponovno sasluSanje svjedoka S. A., uz pribavljanje zapisnika sa
glavnog pretresa u predmetu kod Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 038668 17 K
od 13.03.2018. godine, po nalazenju ovog suda je nepotrebno, jer se braniteljica u Zalbi
nije izjasnila na koji nain bi iskaz ovog svjedoka mogao dovesti do narusavanja
kredibiliteta njegovog ranijeg iskaza i iskaza svjedoka T. B.. Braniteljica je u Zalbi samo
navela da je tuzilac uticao na ovog svjedoka da ,,Cetvrtog ¢ovjeka u vozilu ne spominje®,
bez konkretizovanja na koji dogadaj se odnosi to svjedocenje.

Braniteljica optuZzenog J. I. i branilac optuzenog S. S. Zalbu su izjavili zbog povrede
Krivi¢nog zakona u smislu ¢lana 313. tacka a) ZKP FBiH, koju povredu vide u tome da
u tacki A izreke pobijane presude nisu opisani elementi krivicnog djela udruzivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela, niti su u tacki B izreke pobijane presude opisani elementi
produzenog krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlaStenja. Braniteljica optuzenog J.
I. osporava pobijanu presudu i zbog povrede Krivi¢nog zakona iz ¢lana 313. tacka ¢) ZKP
FBiH navodeci da ovu povredu vidi u tome $to postoje okolnosti koje iskljué¢uju kriviéno
gonjenje jer u situaciji kada izmijenjena, odnosno dopunjena optuZnica nikada nije
potvrdena, ista nije ni mogla biti proslijedena odbrani radi izjavljivanja predhodnih
prigovora, niti je mogla biti proslijedena sude¢em vijecu.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Krivi¢na djela za koje su optuzeni J. I. i S. oglasen krivim u ovom sluéaju, tako kako su
opisana u izreci pobijane presude, sadrze sva objektivna i subjektivna obiljezja kriviénog
djela Udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 1. i 2. KZ FBiH i
produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
sa stavom 1. i ¢lanom 55. istog zakona i produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 33., 54. 1 55. istog zakon.
Upravo su tako ova djela ocijenjena u pobijanoj presudi, pa nije moguce prihvatiti tvrdnje
iz zalbi da u izreci presude (tacka A) nisu opisani elementi krivicnog djela udruzivanje
radi ¢injenja krivi¢nih djela, niti su u tacki B izreke pobijane presude opisani elementi
produzenog krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlaStenja i da slijedom toga radnje
navedene u izreci presude, za koja su optuzeni J. I. i S. S. oglasen krivim ne predstavljaju
krivi¢na djela koja im se stavljaju na teret i za koja su osudeni pobijanom presudom.

Iz stanja u spisu vidi se da je prvobitno podnesena optuznica koja je potvrdena dana

21.12.2015. godine, nakon ¢ega je braniteljica optuzenog J. |. podnijela predhodne
prigovore, izmedu ostalog i zbog formalnih nedostataka u smislu ¢lana 248. stav 1. tacka
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c) ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 240. stav 3. i ¢lanom 6. istog zakona. U razlozima tih
prigovora je navedeno da se optuzenom J. l. potvrdenom optuznicom stavljaju na teret
nove optuzbe na koje se on nije nikada izjasnio. Radi toga sudija za predhodno saslusanje
je zbog navedenih formalnih nedostataka pozvao kantonalnog tuzioca da otkloni formalne
nedostatke, pa je tuzilac u skladu sa zahtjevom suda, ispitao optuzenog J. |. na navedene
okolnosti i zapisnik o njegovom sasluSanju dostavio je sudu. Nakon toga prvostepeni sud
je odbio predhodne prigovore, nalazeci da su ispitivanjem optuzenog J. I. u odnosu na
navedene krivicnopravne radnje otklonjene procesne smetnje koje su ukazivale na
formalne nedostatke u optuznici. Dakle, kantonalni tuzilac je omogucio optuzenom da se
izjasni na tacke optuznice za koje se ranije nije izjasnio i na taj na¢in mu je omogucio da
se brani jer ga je upoznao zasto je optuzen i koja osnovana sumnja postoji protiv njega.
U konkretnoj situaciji samo da kantonalni tuzilac nije postupio po uputama suda,
prvostepeni sud bi morao odbaciti optuznicu i tuziocu bi tada ostala moguénost da
podigne novu ili izmijenjenu optuznicu u smislu ¢lana 243. stav 5. ZKP FBiH.

Takode, braniteljica optuzenog J. I. zalbu je izjavila zbog povrede Krivicnog zakona u
smislu ¢lana 313. tacka d) ZKP FBiH koju povredu vidi u tome da je prvostepeni sud u
pogledu krivi¢nih djela za koja je optuzeni L. oglasen krivim proizvoljno primijenio
zakone, tumaceci ih Sire 1 na Stetu optuzenog i to: ¢lan 22. stav 2. ; ¢lan 20. stav 2.; ¢lan
28. stav 5.; ¢lan 10.stav 2. 1 ¢lan 16. stav 5. Clana 28. stav 5. Zakona o novCanim
podrskama, te ¢lana I11/1/11 i ¢lan 111/4 Uputstva ......

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Povreda kriviénog zakona iz ¢lana 313. tacka d) ZKP FBiH sastoji se u tome da sud
pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje (inkriminisanu djelatnost) podvodi pod pogresne
zakonske odredbe i to tako $to primjenjuje zakon koji nije mogao primijeniti ili zakon
koji je trebao primijeniti, ali je to uéinio na pogresan nac¢in. Oba navedena slu¢aja imaju
za posljedicu pogresnu pravnu kvalifikaciju krivicnog djela. U konkretnoj situaciji na
inkriminisane radnje pravilno je primijenjen krivi¢ni zakon, kao i materijalni propisi (¢lan
20. stav 2., ¢lana 22. stav 2. i ¢lan 28. stav 5. Zakona o novacanim podrSkama, te ¢lanovi
I1/1/11 i 11/4 Uputstva ....... ), koji su navedeni u izreci pobijane presude i koji su
primijenjeni i tumaceni, na pravilan nacin, kako je to ve¢ navedeno u obrazlozenju ove
presude, tako da su neosnovni prigovori u Zalbi braniteljice da su ti propisi proizvoljno
primijenjeni na nacin da su §ire tumaceni i na Stetu optuzenog J. I.. Kada su u pitanju
kapitalna ulaganja prvostepeni sud se pravilno pozvao u obrazlozenju presude na odredbu
¢lana 10. stav 3. Zakona o novacnim podrskama, kao i odredbu ¢lana 16. stav 5. istog
zakona, jer se ove odredbe upravo odnose na nacelo proporcionalnosti koje u
inkriminisanom periodu (..... do ...... godine) nije ugradeno u propise koje je donio
optuzeni J. L. kao .... ministar, niti se slijedom toga za inkriminisani period primjenjivalo.
Sve ovo uz napomenu da dodjele podsticaja za kapitalna ulaganja nije trebala i¢i u sklopu
modela za ruralni razvoj (vidjeti izjavu svjedokinje N. B., strana 19. obrazlozenja ove
presude). Svjedok H. T. je potvrdio da je optuzeni S. S. naredio da se kapitalna ulaganja
uvrste u model - ruralni razvoj kako bi izbjegao u¢esc¢e u komisiji za dodjelu podsticaja
za kapitalna ulaganja, zastupnika ..... skupstine i1 to ¢lanova Odbora ....., Koji su na
sastanku na kome je bio prisutan optuZeni S. S. traZili da budu uvrsteni u te komisije. Da
bi izbjegao ucesce zastupnika, u komisiji za dodjelu podsticaja za kapitalna ulaganja,
optuzeni S. S. je naredio da se sredstva koja su planirana za kapitalna ulaganja prebace u
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ruralni razvoj i da se pri tome zadrZe sve mjere iz zakona koje se ti¢u kapitalnih ulaganja.
Svjedok je izjavio da je mjera ruralnog razvoja podrazumijevala sitne investicije u
poljoprivredna gazdinstva, dok su vece investicije iSle preko kapitalnih ulaganja.

Suprotno stavu branilaca optuzenih u zalbama, na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, prvostepeni sud je pravilno primijenio kriviéni zakon, pa se neosnovano
izjavljenim Zalbama pobija prvostepena presuda i u ovom dijelu.

Tako je pravilno prvostepeni sud primijenio krivi¢ni zakon kada je nasao da su se u
radnjama optuzenog L. opisanim u tacki A izreke presude stekla sva zakonska obiljezja
kriviénog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 1. KZ FBiH
u vezi sa Clanom 59. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama KZ FBiH, jer je optuzeni
J. I. organizovao udruzenje za vrsenje krivi¢nih djela o ¢emu je ve¢ bilo rijeéi. Pri tome
je pravilan zakljucak prvostepenog suda da je optuZeni postupao sa direktnim umisljajem
kao oblikom vinosti, jer je bio svjestan svoga djela i htio je njegovo izvrSenje, tj. iz
cjelokupnog postupanja optuzenog nesumnjivo proizilazi da je kod njega postojala svijest
da stvara udruZenje za vrSenje krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja, Sto
najbolje potvrduju iskazi svjedoka S. S., A. H.,, A.H.,F. D.,, A. S.,, M. G., N. M. i dr. koji
su potvrdili da su podsticaj dobili pod uslovom da vrate polovinu sredstava i da su tu
polovinu i vratili.

Sto se ti¢e optuzenog S. S. u njegovim radnjama blize navedenim u izreci pobijane
presude pod tackom A stekla su se zakonska obiljezja krivicnog djela Udruzivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBi u vezi sa ¢lanom 59. stav 1. Zakona
0 izmjenama i dopunama KZ FBiH, jer je ovaj optuZeni (kao i osudeni S. C., M. S. i E.
A.) postao pripadnik udruzenje za vrienje krivi¢nih djela, koje je organizovao optuzeni J.
.. Pri tome je prvostepeni sud pravilno utvrdio da je kod ovog optuzenog postojala svijest
da pripada udruzenju za vr$enje krivi¢nih djela, kao i izrazena spremnost da vrsi krivi¢éna
djela kao pripadnik uduzenja, da je bio svjestan svoga djela ¢ije izvrSenje je htio, te da je
dakle postupao sa direktnim umisljajem.

Dajuéi pravnu ocjenu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja navedenog u izreci presude pod
tackom B i njenim podtackama za koje je optuzeni J. I. osuden pobijanom presudom,
pravilno je prvostepeni sud protivpravne radnje optuzenog J. l., kvalifikovao kao
produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH, jer je na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni J. I.
imao svojstvo sluzbenog lica u Ministarstvu, da je u potpunosti bio svjestan krivicnog
djela i htio je njegovo izvrsenje, odnosno da su radnje koje je optuzeni preduzeo rezultat
njegove svijesti i volje. Optuzeni je bio svjestan da preduzimanjem opisnih radnji u izreci
presude iz djelokruga svojih sluZbenih ovlastenja, kao organizator udruZenja za vrSenje
kriviénih djela, iskoristava svoj sluzbeni polozaj i ovlastenja, te je bio svjestan da
preduzetim radnjama pribavlja sebi ili drugom protivpravnu imovinsku korist koja prelazi
iznos od ..... KM, koje radnje je i preduzimao u namjeri pribavljanja protivpravne
imovinske Kkoristi za sebe ili druge u iznosu veéem od ..... KM i to je htio.Takode,
prvostepeni sud je dao jasne i uvjerljive razloge da se radi o produzenom krivi¢énom djelu.
Naime, vise istovrsnih krivi¢nih djela, ako izmedu njih postoji odredena zivotna i pravna
povezanost (istovjetnost radnji, vremenski kontinuitet u izvrSenju radnji, koristenje iste
situacije za izvrSenje ovih radnji, da su sve radnje izvrSene sa jedinstvenim umisljajem),
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u stvari, gube samostalnost i predstavljaju uvijek jedinstveno krivi¢no djelo sastavljano
od vise pojedinacnih radnji, odnosno produzeno krivicno djelo.

Nasuprot iznijetim Zalbenim navodima branioca optuZenog S. S., pravilno je prvostepeni
sud primijenio kriviéni zakon kada je na$ao da su se u radnjama optuZenog S. S., opisanim
u tacki B, B.5. i B.6. stekla zakonska obiljezja produzenog kriviénog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja pomaganjem iz ¢lana 383. stav 3. KZ FBiH u vezi sa stavom 1. i
¢lanom 33. i 55. istog zakona. Pri tome je pravilan zakljucak prvostepenog suda da je
optuzeni S. S. postupao sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan da optuzeni J. I. &ini
krivicno djelo zloupotreba polozaja ili ovlastenja, koje mu donosi protivpravnu
imovinsku korist u iznosu veéem od .... KM i bio je svjestan da on svojim radnjama, kao
pripadnik udruzenja za vrsenje krivicnog djela, doprinosi izvrsenju toga djela i to je htio.

Obje Zalbe pobijaju presudu zbog odluke o kazni. Braniteljica optuZenog J. |. isti¢e da
prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije pravilno cijenio oteZavajuée okolnosti koje su se
stekle na strani optuzenog J. l., pa je tako cijenio kao otezavajuc¢u okolnost vrijeme
trajanja navodnog pocinjenja krivicnog djela od tri godine, iako vrijeme izvrSenja
kriviénog djela predstavlja elemenat krivi¢nog djela, te je cijenio da je BiH najsiromasnija
zemlja u Evropi, da ima neuporedivo skromnije fondove za podsticaj u poljoprivredi, iako
te okolnosti ne mogu biti otezavajuce okolnosti jer te okolnosti nisu okolnosti izvrSenja
krivicnog djela. Takode je u zalbi navela da su kao otezavajuée okolnosti cijenjene
oklInosti koje nisu okolnosti izvrSenja predmetnih kriviénih djela i to okolnosti: vezano za
rad Vlade ...., anonimne prijave, formiranje radnih grupa, odrzavanje tematske sjednice,
negativan revizorski zvjestaj, te izgubljeno povjerenje gradana u rad drzavnih organa. Te
okolnosti je prvostepeni sud samo nabrojao, ali nije dao obrazloZenje zasto 1 na koji nacin
ih je cijenio kao otezavaju¢e okolnosti, a u pobijanoj presudi nije identifikovao koje
okolnosti cijeni kao otezavaju¢e u odnosu na konkretno krivicno djelo.

Branilac optuzenog S. osporavajuéi kriviénu sankciju je naveo da prvostepeni sud
prilikom ocjene olakSavajucih okolnosti nije naveo koje su to olakSavajuce okolnosti kada
je u pitanju krivi¢no djelo UdruZivanja radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2.
KZ FBiH, a osim toga pogre$no je cijenio materijalne prilike i porodi¢ne obaveza
optuzenog i s tim u vezi njegovu moguénost da plati novéanu kaznu. Takode, navodi da
je prvostepeni sud pogresno cijenio i otezavajuce okolnosti, jer cijenio kao otezavajuce
okolnosti koje se ne ti¢u svojstava optuzenog.

Ispitujuéi odluku o kazni povodom Zalbi branilaca optuzenih i po sluzbenoj duznosti u
skladu sa odredbom ¢lana 323. ZKP FBiH povodom zalbe optuzenog J. |., jer iz sadrzaja
njegove zalbe proizilazi da prvostepenu presudu pobija zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ovaj sud je naSao da su argumenti izneseni u zalbi branioca
optuzenog J. |. vezano za kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godine i 6 (Sest) mjeseci
koja je pobijanom presudom utvrdena optuzenom J. |. zbog krivi¢nog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1 i ¢lanom 55. KZ FBiH,
osnovani, i da prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne, nije dao pravilan znacaj
utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima, te da je kao otezavaju¢e okolnosti cijenio
okolnosti koje u konkretnom slu¢aju ne mogu imati karakter oteZzavajucih okolnosti. Tako
je cijenio kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog J. ., da je Bosna i Hercegovina
najsiromasnija zemlja u Evropi 1 da ima neuporedivo skromnije fondove za podsticaj u
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poljoprivredi, iako se navedene okolnosti ne mogu cijeniti kao otezavajuce jer se ne
odnose na li¢nost optuzenog i nisu posljedi¢no vezana za predmetna krivi¢na djela.
Slijedom navedenog ¢injenica da optuZeni J. |. nije osudivan, njegove li¢ne i porodi¢ne
prilike (oZenjen, otac troje djece), po ocjeni ovog suda za krivi¢no djelo zloupotreba
polozaja ili ovlastenja, za koje je propisan kazna zatvora najmanje tri godine, opravdavaju
utvrdivanje blaze kazne od one koja je optuZzenom utvrdena u pobijanoj presudi.
Medutim, imajuéi u vidu otezavajuée okolnosti koje je prvostepeni sud nasao i cijenio na
njegovoj strani i to: duzinu vremenskog perioda u kome su preduzimane inkriminisane
radnje, brojnost tih radnji, izgubljeno povjerenje gradana u rad drzavnih organa,
dostavljanje od strane gradana ...... anonimnih prijava vezano za inkriminisano postupanje
optuzenog J. l., posljedi¢no ¢ega su formirane radne grupa i odrzane tematske sjednic
Vlade radi utvrdivanja osnovanosti prijava, te negativan revizorski izvjeStaj, Kkoje
okolnosti je i po nalazenju ovog suda prvostepeni sud pravilno cijenio kao otezavajuce,
jer su te okolnosti posljedicno vezane za postupanje optuzenog, navedne olakSavajuce
okolnosti, posebno da optuzeni ranije nije osudivan, ne mogu imati karakter osobito
olaksavaju¢ih okolnosti, koje bi predstavljale zakonski osnov, odnosno moguénost za
utvrdivanje manje kazne od zakonom propisane, ali po nalazenju ovog suda predstavljaju
osnov da se optuZzenom utvrdi manja kazna za krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH, pa je ovaj sud
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe, optuZzenom J. |. za navedeno krivicno djelo utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina i 6 (Sest) mjeseci, nalaze¢i da je ta kazna
primjerena tezini u¢injenog krivicnog djela, stepenu krivice optuzenog, okolnostima pod
kojima je djelo ucinjeno, te jacini ugrozavanja povrede zasticenog dobra, a utvrdio je
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, pravilno utvrdenu pobijanom presudom, za
krivicno djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 1. KZ FBiH u
vezi sa ¢lanom 59. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama KZ FBiH, te je optuzenom J.
I. izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, nalaze¢i da je ta
kazna dovoljna i potrebna da bi se ostvarila svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 42. KZ
FBiH, kako sa aspekta specijalne, tako i sa aspekta generalne prevencije. U izreCenu
jedinstvenu kaznu zatvora optuzenom je, u skladu sa odredbom clana 57. stav 1. KZ
FBiH, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru u periodu od 28.09.2015. do 18.06.2016.
godine.

Neosnovano se u Zalbi branioca optuZenog S. isti¢e da je optuzenom izreena prestroga
kazna i da u toj kazni nisu dosle do potpunog izrazaja olak$avajuce okolnosti na strani
optuzenog, a na koje se poziva i pobijana presuda, kao i materijalne prilike optuzenog.

Pravilno su utvrdene u pobijanoj presudi i obrazlozene sve olakSavajuce okolnosti na
strani optuZenog S. S., prvenstveno da je porodi¢an, otac &etvoro djece, od kojih je jedno
maloljetno, da ranije nije osudivan, njegovo zdravstveno stanje i korektan odnos tokom
postupka, kao i otezavajuce okolnosti i to duzina vremenskog perioda u kome su
preduzimane inkriminisane radnje, brojnost tih radnji, izgubljeno povjerenje gradana u
rad drzavnih organa, dostavljanje od strane gradana .... anonimnih prijava vezano za
inkriminisano postupanje optuzenih, posljedi¢no ¢ega su formirane radne grupa i odrzane
tematske sjednic Vlade radi utvrdivanja osnovanosti prijava, te negativan revizorski
izvjestaj. Ovaj sud smatra, bez obzira $to je prvostepeni sud neosnovano kao otezavajuce
okolnosti cijenio da je Bosna i Hercegovina najsiromasnija zemlja u Evropi i da ima
neuporedivo skromnije fondove za podsticaj u poljoprivredi, koje se okolnost nisu mogla
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cijeniti kao otezavajuca jer se ne odnose na li¢nost optuzenog i nisu posljedi¢no vezanae
za predmetna krivi¢na djela, da su pojedina¢no utvrdene kazne u pobijanoj presudi ovom
optuzenom i to: novacana kazna od .... KM za krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja
krivi¢nih djela iz ¢lana iz ¢lana 340. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 59. stav 1. Zakona
0 izmjenama i dopunama KZ FBiH i kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za
krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1
i ¢lanom 33. i 55. KZ FBiH, pravilno utvrdene, te da mu je pravilno izrecena jedinstvena
kazna i to kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i novéana kazna u iznosu od ....
(......) KM, koju je optuzeni duzan platiti u jednakim mjese¢nim ratama u roku od jedne
godine, od dana pravosnaznosti presude, koja kazna i na¢in placanja iste je i po nalazenju
ovog suda srazmjerna imovnom stanju optuzenog, te da je izre¢ena jedinstvaena kazna
potrebna 1 dovoljna mjera kazne za ostvarivanje svrhe kaznjavanja, propisane u odredbi
¢lana 42. KZ FBiH.

Zalbom braniteljice optuZenog J. I. prvostepena presuda se pobija i zbog mijere
bezbjednosti zabrana vrSenja poziva, aktivnosti ili funkcije, ali se ne daju razlozi za to, pa
obzirom da je zalba izjavljena zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
I zbog povrede kriviénog zakona, ovaj sud je odluku o ovoj krivi¢noj sankciji ispitao po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 323. ZKP FBiH, pa je naSao da je opravdano izricanje
mjere bezbjednosti zabrana vrSenja duznosti ministra na nivou Federacije BiH u trajanju
od dvije godine, racunajuc¢i od dana pravosnaznosti presude. Za odluku o izricanju
navedene mjere bezbjednosti dati su valjani razlozi u pobijanoj presudi (strana 606. pasus
drugi) prvenstveno sa aspekta svojstva optuzenog J. I. u Ministarstvu ....... , ... Vladi ....,
kriviénih djela za koja je oglasen krivim tom presudom i okolnosti izvrSenja tih kriviénih
djela. Kako te okolnosti ukazuju na to da postoji opasnost da bi optuzeni obavljenjen tih
sluzbenih duZnosti, ponovo izvrsio krivi¢no djelo, to je nuzno da mu se radi otklanjanja
te opasnosti izrekne mjera zabrane vrSenja poziva, aktivnosti ili funkcije u trajanju od 2
(dvije) godine, racunajué¢i od dana pravosnaznosti ove presude, s tim da se vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne zatvora, ne uracunava U vrijeme trajanja ove mjere
bezbjednosti.

Po ocjeni ovog suda pravilno je prvostepeni sud od optuzenih J. I. i S. S. oduzeo
imovinsku korist pribavljenu izvrSenjem krivi¢nih djela i obavezao optuzene da na ime
imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivi¢nih djela plate, optuzeni J. I. iznos od ...
KM i optuzeni S. iznos od .... KM u korist budzeta Federacije Bosne i Hercegovine, sve
u roku od 30 dana, od dana pravosnaznosti presude, a na osnovu odredbe ¢lana 383. stav
4. KZ FBIiH, jer je mjera oduzimanja imovinske koristi u skladu sa citiranim ¢lanom KZ
FBiH obavezna, pa se neosnovano zalbama branilaca optuzenih pobija prvostepena
presuda i u ovom dijelu, buduéi da navedeni iznosi predstavljaju zbir novéanih iznosa
koje su optuzeni naplatili za sve radnje za koje su pobijanom presudom osudeni. 1znos
imovinske koristi koju je ostvario optuzeni J. |. utvrden je tako $to je od ukupnog zbira
protivpravne imovinske koristi navedenog u izmijenjenoj optuznici u iznosu od .... KM,
odbijen iznos imovinske koristi koja je po pravosnaznim presudama oduzeta od osudenih
lica i to iznos od ... KM oduzet od S. C. i iznos od ..... KM oduzet od M. S., te iznos od
.... KM koju imovinsku korist je po nalazenju prvostepenog suda ostvario osudeni E. A.
za radnje koje je on izvrsio, te je odbijena imovinska korist navedena u tackama: B.4. (u
iznosu od .....KM) i B.11. (... KM) izmijenjene optuZznice, jer je optuzeni J. l. za taj dio
izmijenjene optuznice osloboden od optuzbe, kao i iznos imovinske koristi koju je
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ostvario optuzeni S. S.. Naime, utvrdeno je da je optuZeni S. S. ostvario imovinsku korist
uiznosu od .... KM, kao pripadnik udruzenja za vr$enje krivi¢nih djela za radnje iz tacke
B.5 izreke presude (tacka B.7. izmijenjene optuznice) iz koje proizilazi da je navedenim
radnjama sebi pribavio imovinsku korist u iznosu od ... KM i tacka B.6. izreke presude
(tatka B.8. izmijenjene optuznice) iz koje proizilazi da je navedenim radnjama sebi
pribavio imovinsku korist u iznosu od .... KM. Slijedom navedenog pravilno je utvrden u
pobijanoj presudi da je ukupna imovinska korist koju je ostvario optuzeni J. . iznosi ....
KM i imovinska korist koju je ostavrio optuZeni S. S. .... KM, odnosno utvrdeno je da je
ukupna imovinska korist koju su optuzeni J. I. kao organizator udruzenja za vrSenje
krivi¢nih djela zloupotreba polozaja ili ovlaStenja i pripadnici toga udruzenja ostavrili
ukupnu imovinsku korist u iznosu od ..... KM..

Zalbom braniteljice optuZenog J. . se pobija presuda i zbog odluke o tro§kovima
kriviénog postupka. Ni ti prigovori zalbe nisu osnovani, jer je odredbom ¢lana 199. stav
1. ZKP FBiH propisano da ¢e sud kad optuzenog oglasi krivim obavezati ga da nadoknadi
troSkove krivi€nog postupka. Moguénost da optuzeni bude osloboden placanja troSkova
postupka propisana je u odredbi ¢lana 199. stav 4. ZKP FBiH. Iz pobijane presude vidi
se da je sud imaju¢i u vidu sloZenost 1 duzinu trajanja krivicnog postupka, optuzene
obavezao da na ime pausala plate sudu iznos od po .... KM, kao i troskove kriviénog
postupka, s tim §to ¢e visinu odrediti posebnim rjeSenje u smislu odredbe ¢lana 200. stav
2. ZKP FBiH, jer u vrijeme dono$enja prvostepene presude sud nije raspolagao podacima
koji su mu potrebni za utvrdivanje visine troskova. U postupku koji je prethodio
donosenju pobijane presude nisu izvodeni dokazi odbrane iz kojih bi se moglo zakljuciti
da optuzeni nije u mogucénosti platiti troSkove postupka, a u prvostepenom postupku je
ucinjeno nespornim da je optuzeni srednjeg imovnog stanja, tako da je optuzeni, po
misljenju ovog suda, u mogucnosti da plati sudski pausal koji mu je odmjeran, te troskove
¢ija visina ¢e biti utvrdena posebnim rjeSenjem, bez Stete za izdrzavanje sebe 1 svoje
porodice.

Prvostepenu presudu zbog odluke o troskovima postupka pobija i branilac optuzenog S.,
ali taj zalbeni razlog nije obrazlozio, pa ga ovaj sud nije ni mogao ispitati.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH zalbu branioca
optuzenog S. S. odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu u odnosu na ovog
optuzenog potvrdio, dok je na osnovu ¢lana 329. stav 1. istog zakona djelimi¢no uvazio
zalbu branioca optuzenog J. |. i po sluzbenoj duznosti povodom Zzalbe optuzenog J. I. u
smislu ¢lana 323. ZKP FBiH preinacio pobijanu presudu u odluci o kazni, kao u izreci
ove presude.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Senka Heri¢,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.
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