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Sarajevo, 01.07.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vijeca, Radosevi¢ Sonje i Pavlovi¢ Slavka
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u krivi¢nom
predmetu protiv optuzenog K. S. zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne
I Hercegovine, odlucuju¢i o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Ora$ja i branitelja
optuzenog K. S., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
014688 18 K 2 od 22.11.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.07.2019.
godine, u prisustvu federalnog tuzitelja L. S., advokata D. D. u zamjenu za branitelja
optuzenog advokata L. A. iz O. i u odsustvu uredno obavjestenog optuzenog K. S.,
donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuzitelja iz Orasja i branitelja optuzenog K. S. se odbijaju kao
neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014688 18 K 2 od
22.11.2018. godine potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014688 18 K 2 od 22.11.2018. godine,
optuzeni K. S. je oglasen krivim zbog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine i izrecena mu je uvjetna osuda kojom mu je sud utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odredio da se ista nece izvrsiti pod uvjetom
da optuzeni u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo krivicno djelo. Na osnovu ¢lana
202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)



optuzeni K. S. je obavezan da nadoknadi troSkove kriviénog postupka o ¢ijoj visini ¢e
sud na osnovu clana 200. stav 2. ZKP FBiH odluciti posebnim rjeSenjem, uz
istovremeno odredivanje pausala u visini od ... KM, sve u roku od ... dana od dana
pravosnaznosti presude. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceni d.o.o. P. I. je
sa imovinskopravnim zahtjevom upucéen na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Orasja (tuzitelj) zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sa prijedlogom da se zalba uvazi,
pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine.

Takoder, protiv navedene presude Zalbu je izjavio i branitelj optuzenog K. S., advokat
L, A, iz O, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka i povrede kriviénog zakona
sa prijedlogom da se njegova zalba uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se
optuzeni oslobodi od optuzbe za kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.

Branitelj optuzenog advokat L, A, iz O., je dao odgovor na Zzalbu tuzitelja, sa
prijedlogom da se ta zalba odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj je podnescima broj T02 0 KTKZ 0002643 19 3 od 12.03.2019. godine
i od 18.03.2019. godine, predlozio da se Zalbe tuzitelja i branitelja optuzenog uvaze,
pobijana presuda ukine i odredi odrZavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u odsutnosti uredno obavjeStenog
optuzenog u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH, federalni tuZitelj je izloZio Zalbu
tuzitelja i ostao kod te Zzalbe kao i kod navoda i prijedloga iz podnesaka od 12.03.2019.
godine i 18.03.2019. godine. Na istoj sjednici branitelj optuzenog je izjavio da odustaje
od izjavljene zalbe u dijelu kojim se prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede
odredaba krivi¢cnog postupka, a da ostaje kod Zalbenih navoda kojim se prvostepena
presuda pobija zbog povrede krivicnog zakona, kao i da u cijelosti ostaje kod odgovora
danog na Zzalbu tuzitelja. Medutim, kako je odredbom clana 309. stav 1. ZKP FBiH
propisano da do donosenja odluke apelacionog odjeljenja optuzeni moze odustati od vec
podnesene Zalbe, (a ne i branitelj), te kako u konkretnom predmetu optuzeni nije
prisustvovao sjednici vije¢a ovog suda pa samim time 1 nije bio u mogucnosti da se
oCituje na navode branitelja iznesene U tom pravcu, ovaj sud je, imajuci u vidu odredbu
Clana 309. stav 1. ZKP FBiH, razmatrao podnesenu zalbu branitelja optuzenog u
cijelosti.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda tuzitelja i branitelja
optuzenog K. S. i po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na



Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon, pa je odlucio kao u izreci, iz sljede¢ih
razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu branitelj optuzenog navodi da je prvostepeni sud u izreci
pobijane presude dodao jednu citavu cjelinu sa ¢injenicama koje se u optuznici ne
spominju a koje, po misljenju branitelja optuzenog, opisuju tok dogadaja i tok radnji
pocinjenja krivicnog djela. Stoga, branitelj smatra da je postupaju¢i na navedeni nacin
prvostepeni sud prekorac¢io optuzbu i ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog ne dovode u pitanje zakonitost pobijane
presude.

Naime, iz pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud u izreci svoje presude u
¢injeni¢ni opis krivicnog djela za koje je optuzeni tom presudom oglasen krivim unio
tekst u odnosu na ¢injeni¢ni opis kriviénog djela iz izmijenjene optuznice od
14.04.2016. godine, tako S§to je dodao dio koji glasi ,,nakon ¢ega je K. K., supruga
optuzenog, na ¢iji racun je bez pravnog osnova, a po pismenom nalogu optuzenog,
izvrSena uplata u ukupnom iznosu od .... KM od strane punomo¢nice P. I. d.o.0.,
advokata H. S., dana ....07. godine, podigla iznos od .... KM i istog dana navedeni
iznos predala optuzenom, a optuzeni taj iznos predao K. T. na ime duga po Ugovoru o
novc¢anoj pozajmici za uplatu sudskih pristrojbi od .....01. godine zakljucen izmedu Z.
d.o.0. O., zastupan po K. T. i ZZ A. V., zastupan po K. S., koji dug je dosuden po
pravomoc¢noj presudi Opéinskog suda u Orasju broj .../04 od ...04. godine, a razlika u
iznosu od .... KM je ostala na racunu supruge optuzenog K. K., pribavivsi time sebi i
svojoj supruzi imovinsku korist u ukupnom iznosu od ... KM, za koliki je iznos
pri¢injena Steta d.o.o. P. I.

Postupajuc¢i na naprijed opisani nacin, po nalaZenju ovog suda, prvostepeni sud je,
cijene¢i dokaze provedene na glavnom pretresu, ¢injeniéni opis djela sadrZan u izreci
pobijane presude modifikovao u skladu sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem. Naime,
nema prekoracenja optuzbe ako sud zasniva presudu na ¢injeni¢nom stanju utvrdenom
na glavnom pretresu pod uvjetom da se u osnovi radi o istom dogadaju i ako se time
optuzeni stavlja u povoljniji polozaj, §to je u konkretnom predmetu slucaj. Stoga, nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP
FBiH, kako se to tvrdi u Zalbi branitelja optuzenog.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja, tuzitelj u Zalbi navodi da se ne moze sporiti postojanje duga u iznosu od ...
KM, d.o.o. P. I. O. prema Z. iz O., jer je isti utvrden pravosnaznom presudom
Op¢inskog suda u Ora§ju, ali u zalbi ukazuje da tom presudom nije ustanovljena
obaveza samo za d.o.0. P ., nego i za druge subjekte — ZZ A. i d.o.0. D. iz O. pa stoga,



po misljenju tuzitelja, d.o.o P. I. nikada nije imala dug prema d.o.0. Z. u iznosu od ...
KM, pa nije imala ni obavezu platiti ga. Tuzitelj navodi u zalbi da je nelogi¢na izjava
svjedoka K. T. da je ,,na ruke* primio ispunjenje duga od strane optuzenog, da ne
postoji prateca knjigovodstvena i poslovna dokumentacije o tome i da je nelogi¢no da
punomocnica optuzenog tj. d.o.o. P. I. nije izvrSila nalog od ...07. godine, dok je sve
ostale naloge prije toga i nakon toga izvrSavala. Tuzitelj smatra da ovakva odbrana
optuzenog nije vjerodostojna, da se pojavila kasno u postupku, te da je takvom
odbranom iznesenom tek na glavnom pretresu optuZeni rizikovao da bude optuzen za
teze krivicno djelo, §to je po misljenju tuzitelja neprihvatljivo.

Ovi zalbeni navodi tuzitelja ne dovode u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 11. i 12.) slijedi da je prvostepeni sud
¢injenice koje se zalbom tuzitelja osporavaju utvrdio na osnovu provedenog dokaznog
postupka. Pri tome je prvostepeni sud, pored iskaza svjedoka K. T. cijenio i iskaz K.
K.kao i materijalne dokaze u spisu - Ugovor o nov¢anoj pozajmici za uplatu sudskih
pristrojbi od ...01. godine, zaklju¢enog izmedu ZZ A. V., i Z. d.0.0., presudu
Op¢inskog suda Orasje broj .../04 od ...04. godine kojom je ZZ A. bio duzan po
Ugovoru o nov¢anoj pozajmici za uplatu sudskih pristrojbi od ...01. godine isplatiti Z.
d.o.0. O., iznos od ... KM, zajedno sa zakonskom kamatom, nalaz i mis§ljenje vjesStaka
ekonomske struke B. R. koja je obrac¢unala kamatu na navedeni iznos duga i utvrdila
ukupni iznos duga od ... KM. Da je navedeni iznos isplacen od novéanih sredstava
koja su legla na racun supruge optuzenog, prvostepeni sud je utvrdio cijeneci iskaz K.
K. kao i izvode iz banaka na njeno ime. Stoga, pravilnost ovog zakljucka nije
dovedena u pitanje Zalbenim navodom tuzitelja da presudom Opéinskog suda u Orasju
broj .../04 od ...04. godine, nije ustanovljena obaveza samo za d.0.0. P. I., nego i za
druge subjekte — ZZ A. i d.o.0. D. iz O., i da d.o.0 P. I. nikada nije imala dug prema
d.0.0. Z. uiznosu od ... KM, pa nije imala ni obavezu platiti taj dug. Navedeno stoga
§to je pomenutom presudom nalozeno svim ovim subjektima da solidarno plate dug u
iznosu od .... KM tuzitelju Z. d.0.0., zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
...01. godine, pa do isplate, kao i parni¢ne troSkove u iznosu od ... KM, u roku od ...
dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom izvrSenja (navedena presuda je
pravosnazna sa danom ...05. godine). Osim toga, i prema Zakonu o obligacionim
odnosima ne postoji zapreka da solidarni duznik isplati cjelokupan dug, pa se tvrdnje
tuzitelja da, d.o.0. P. I. nikada nije imala obavezu platiti taj dug ne mogu prihvatiti
osnovanim. Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud
iskaz svjedoka K. Tu. doveo u vezu sa materijalnim dokazima u spisu, nakon Cega je
naveo razloge zbog Cega je njegovom iskazu poklonio vjeru. Stoga se pravilnost
pobijane presude ne dovodi u pitanje pausalnia zZalbenim navodima tuzitelja da je iskaz
ovog svjedoka nelogi¢an, da ne postoji prateca knjigovodstvena i poslovna
dokumentacija o isplacenom dugu i da nije logi¢no da punomocnica optuZzenog tj.



d.o.o. P. I. nije izvrsila nalog od ...07. godine jer iznesene tvrdnje tuzitelja ni¢im nisu
potkrijepljene. Na pravilnost pobijane presude nisu od uticaja ni zalbeni navodi
tuzitelja da je ovakvom odbranom iznesenom tek na glavnom pretresu optuzeni
rizikovao da bude optuzen za teze krivicno djelo i da je takvo ponasanje optuzenog
neprihvatljivo jer ta Cinjenica, sama po sebi, ne dovodi u pitanje takvu odbranu
optuzenog koja je, potkrijepljena i drugim ranije navedenim dokazima na koje se
pozvao prvostepeni sud. Nadalje, kako po nalazenju ovog suda iznesenim Zzalbenim
navodima nije dovedeno u pitanje ¢injeni¢no stanje utvrdeno u pobijanoj presudi, to se
neosnovanim ukazuju i zalbeni navod tuZzitelja kojim se dovodi u pitanje i pravna
kvalifikacija djela za koje je optuzeni oglasen krivim, obzirom da je prvostepeni sud
dao konkretne razloge za utvrdenje da je visina pribavljene imovinske koristi ... KM, a
ne u onom iznosu koji je naveden u optuznici.

Branitelj optuzenog prvostepenu presudu pobija i zbog povrede kriviénog zakona.
Obrazlazuc¢i ovaj zalbeni osnov branitelj optuzenog smatra da krivi¢no djelo za koje se
optuzeni goni nije kriviéno djelo. S tim u vezi navodi da u ¢injeniénom opisu
krivicnog djela sadrzanom u optuznici i U izreci pobijane presude nije navedena
blanketna norma suprotno kojoj je optuzeni postupao, niti je povreda odredene
blanketne norme konkretizovana. Medutim, suprotno zalbenim navodima branitelja, iz
¢injeni¢nog opisa krivicnog djela za koje je optuZeni pobijanom presudom oglasen
krivim, slijedi da je optuZeni ,kao odgovorna osoba (direktor d.o.o. P. I O.)
iskoristavanjem svog sluzbenog poloZaja i svjestan da radnje koje preduzima pribavlja
sebi 1 drugom imovinsku korist, §to je i htio, postupio protivno ¢lanu 23. Zakona o
privrednim drustvima, koji mu kao direktoru nalaze obavezu zakonitog postupanja...*,
nakon Cega se povreda navedene norme u nastavku izreke presude sadrzajno opisuje.
Pomenuta zakonska odredba obavezuje upravu druStva, u konkretnom slucaju
direktora da organizuje rad 1 da rukovodi poslovanjem, zastupa i1 predstavlja drustvo i
da odgovara za zakonitost poslovanja drustva (stav 1.). Nadalje, okolnost da u izreci
pobijane presude nije navedeno da se radi o zakonu FBiH i da nije je naveden broj
sluzbenog lista u kojem je objavljen Zakon o privrednim druStvima na koju branitelj u
zalbi ukazuje, sama po sebi, ne znaci da nije pravilno navedena blanketna norma
suprotno kojoj je optuzeni postupao, ili da povreda blanketne norme nije sadrzajno
konkretizovana. 1z navedenih razloga ne mogu se prihvatiti osnovanim zalbeni navodi
branitelja optuzenog da djelo za koje se optuzeni goni nije krivicno djelo, da u
¢injeni¢nom opisu djela sadrzanom u optuznici i izreci pobijane presude nije pravilno
navedena blanketna norma suprotno kojoj je optuzeni postupao i da povreda blanketne
norme nije konkretizovana.

Na kraju, kako je Zalba branitelja optuZenog izjavljena zbog povrede krivicnog zakona,
u smislu odredbe c¢lana 323. ZKP FBiH ona sadrzi u sebi i Zalbu zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji. Ovaj sud je, u smislu navedene zakonske odredbe, pobijanu
presudu ispitao i u tom dijelu te nasao da je optuZzenom za krivi¢no djelo Zloupotreba



polozaja ili ovlaséenja iz Clana 383. stav 2., u vezi sa stavom 1. KZ FBiH za koje je
pobijanom presudom oglasen krivim, izreCena uvjetna osuda kojom mu je sud utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odredio da se ista nece
izvrsiti pod uvjetom da optuzeni u roku od 3 (tri) godine ne pocini novo krivi¢no djelo
pravilno odmjerena i da je prvostepeni sud svim okolnostima koje su navedene u
pobijanoj presudi dao odgovarajué¢i znacaj. Po nalaZenju ovog suda, tako izreCenom
kaznom ¢e se postic¢i svrha kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu izlozenog ovaj sud je, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbe kantonalnog tuzitelja iz Oras$ja i branitelja optuzenog K. S., odbio kao
neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Mujanovi¢ Ismeta,S.r.



