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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Mari¢a kao predsjednika vijeéa, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova
vije¢a, uz udeiée Zivane Roié¢ kao zapisni¢ara, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenih M. .,
A. K., V. B. i1 S. M., zbog krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u
vezi stava 1. i u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odlucujuéi o zalbi kantonalne tuziteljice iz Zenice, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog
suda u Zenici broj 04 0 K 008426 16 K od 27.02.2018. godine, nakon odrZane sjednice
vije¢a dana 22.10.2019. godine, kojoj su prisustvovali federalni tuzitelj D. S., optuzena V.
B. i njena braniteljica advokat M. H., optuzeni S. M. i njegova braniteljica A. M. —
uposlenica Kantonalnog zavoda ...... , 1 advokat R. M. - braniteljica optuzenog A. K., a u
odsustvu uredno obavjeStenih optuzenog M. B., njegovog branitelja advokata H. M. i
optuzenog A. K., donio je:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice iz Zenice u odnosu na dio presude Kantonalnog suda u Zenici
broj 04 0 K 008426 16 K od 27.02.2018. godine kojim je optuzeni S. M. osloboden od
optuzbe se odbija kao neosnovna i u tom dijelu se potvrduje prvostepena presuda, dok se
zalba kantonalne tuziteljice iz Zenice u odnosu na dio presude Kantonalnog suda u Zenici
broj 04 0 K 008426 16 K od 27.02.2018. godine kojim su optuzeni M. B., A. K. i V. B.
oslobodeni od optuzbe djelimi¢no uvazava, u tom dijelu se pobijana presuda ukida i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008426 16 K od 27.02.2018. godine
optuzeni M. B., A. K., V. B. i S. M. su, na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBIH), oslobodeni od optuzbe da su
pocinili krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz Clana 387. stav 2. u vezi stava 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH). Istom presudom su, na



osnovu Clana 212. stav 4. ZKP FBiH, oste¢eni upuceni da imovinskopravni zahtjev
ostvaruju u parni¢nom postupku, dok je na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odluc¢eno
je da troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude je blagovremeno zalbu izjavila kantonalna tuziteljica iz Zenice
(kantonalna tuziteljica), zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka i pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a prema sadrzaju zalbe i zbog pogresne primjene
Kriviénog zakona, sa prijedlogom da ovaj sud Zalbu uvazi, pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovore na zalbu su dostavili branitelji optuzenih A. K., V. B. i S. M., u kojima su
predlozili da ovaj sud odbije Zalbu kantonalne tuziteljice kao neosnovanu i potvrdi
prvostepenu presudu.

Federalna tuZiteljica je u svom podnesku broj T04 0 KTPOZ 0010183 18 2 od 03.07.2018.
godine predlozila da se, iz razloga koje navodi u podnesku, uvazi Zalba kantonalne
tuziteljice.

Na sjednici vijeca, koja je shodno odredbi ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH, odrzana u
odsustvu uredno obavjestenih optuzenog M. B., njegovog branitelja advokata H. M. iz Z. i
optuzenog A. K., tuzitelj Federalnog tuziteljstva je ostao kod izjasnjenja i prijedloga iz
ranije citiranog dopisa. Branitelji optuzenih A. K., V. B. i S. M. su takoder ostali kod
navoda i prijedloga iz svojih odgovara na Zalbu, dok su se optuzeni V. B. i S. M. saglasili
sa izlaganjem svojih branitelja.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka
kantonalna tuZiteljica u zalbi ukazuje da prvostepeni sud na strani 8. (posljednji pasus) i 9.
(prvi pasus) obrazloZenja pobijane presude navodi da prihvata materijalne dokaze odbrane
optuzene V. B., medu kojima i fotokopije nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke E.
B. i vjestaka gradevinske struke I. C. i D. P., iako naredbe za navedena vjestadenja nije
1zdao sud u skladu sa odredbom ¢lana 110. ZKP FBiH, niti su vjeStaci neposredno ispitani
pred sudom o svojim nalazima i misljenjima, zbog ¢ega smatra da su to nezakoniti dokazi,
pa se, po misljenju kantonalne tuziteljice, takva vjeStatenja ,,ne mogu prihvatiti kao
dokazi®, pri ¢emu se poziva na odluku Ustavnog suda BiH broj AP-.../06 od ...08. godine.
Kantonalna tuziteljica smatra da je postupaju¢i na opisani nacin, prvostepeni sud pocinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, jer je
,hepravilno primijenio odnosno nije primijenio ¢lan 11. stav 2. ZKP FBiH*.

Najprije ovaj sud nalazi da pobijana presuda nije zasnovana na dokazima na koje
kantonalna tuziteljica ukazuje zalbom, pa se stoga ne moze raditi o bitnoj povredi odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH. Nadalje, $to se ti¢e zalbenih



navoda koji ukazuju na postojanje relativno bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 312. stav 2. u vezi nepravilne primjene, odnosno neprimjenjivanja odredbe ¢lana 11.
stav 2. ZKP FBiH, isti se ocjenjuju pausalnim, jer je pored ukazivanja na nepravilnu
primjenu ili neprimjenjivanje odredene odredbe procesnog zakona, kantonalna tuZziteljica
bila duzna u zalbi odredeno navesti u kom smislu i zbog ¢ega je to bilo ili moglo biti od
uticaja na zakonito i pravilno donoSenje prvostepene presude, Sto je u konkretnom slucaju
propusteno, pa se takav zalbeni prigovor nije mogao ni ispitati.

Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi ¢lana 15. ZKP
FBiH, kantonalna tuziteljica vidi u tome Sto prvostepeni sud prilikom donoSenja presude
nije s jednakom paznjom utvrdivao ¢injenice koje terete optuzene, kao i one koje im idu u
korist. Medutim, kako ovako postavljen Zalbeni prigovor sadrzi samo uopcéenu tvrdnju 0
povredi prethodno pomenute zakonske odredbe, bez dalje konkretizacije ¢injenica (koje idu
na teret optuzenima) za koje kantonalna tuziteljica tvrdi da ih prvostepeni sud nije
utvrdivao sa jednakom paznjom kao i Cinjenice Koje optuzenim idu u Korist, i ovaj Zalbeni
prigovor je ocijenjen pausalnim i kao takav se nije mogao ispitati.

PauSalnim se cijeni i Zalbeni prigovor kantonalne tuZiteljice da je prvostepeni sud pocinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH jer je
izreka presude protivrjena razlozima presude, s obzirom da kantonalna tuziteljica u zalbi
ne konkretizuje u ¢emu se ogleda protivrje¢nost. Nadalje, kada je u pitanju zalbeni navod
kantonalne tuZiteljice kojim ukazuje da bitna povreda odredaba kriviénog postupka postoji
zbog toga $to su protivrjecni i nejasni razlozi u obrazlozenju presude, ovaj sud isti¢e da taj
propust (protivrje¢ni i nejasni razlozi u obrazloZenju presude) ne predstavlja bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka, nego se eventualno mogu razmotriti u okviru zalbenog
osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Polaze¢i od obrazlozenja pobijane presude, odnosno zakljucka da nije dokazano da su
optuzeni povrijedili blanketne propise, kantonalna tuziteljica u zalbi navodi da prvostepeni
sud nije u potpunosti i odredeno iznio koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili nedokazane i da nije dao ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza. S tim u vezi,
kantonalna tuZiteljica dodatno ukazuje da je prvostepeni sud propustio da cijeni nalaze i
misljenja vjestaka optuzbe I. S. i L. S. i da se izjasni da li ih prihvata kao vjerodostojne ili
ne. Navedenim postupanjem je, po misljenju kantonalne tuziteljice, prvostepeni sud pocinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovaj zalbeni prigovor je osnovan.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud donio presudu kojom je
optuzene oslobodio od optuzbe na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH iz razloga §to nije
dokazana povreda blanketnih normi iz ¢injeni¢nog supstrata predmetnog krivi¢nog djela.
Pri tome se prvostepeni sud pozvao na nedostatke koji se odnose na konkretne blanketne
norme, kako su one postavljene u opisu krivicnog djela, tj. da bez navodenja dodatnih
blanketnih propisa se ne moze ni razmotriti pitanje odgovornosti optuzenih, ne ulazec¢i u
ocjenu dokazanosti ostalih obiljezja krivi€nog djela koje je optuzenima stavljeno na teret.



Medutim, imajuéi u vidu sadrzaj blanketnih normi navedenih u ¢injenicnom opisu
krivi¢nog djela koji proizilazi iz izvedenih dokaza, tj. ¢lana 105. stav 1. Statuta I. i. d.d. Z.
(propisuje obavezu predsjednika i1 clanova nadzornog odbora da svoje obaveze i
odgovornosti izvrsavaju u skladu sa interesima dionicara i privrednog drustva), ¢lana 108.
stav 1. i 3. (propisuje da Uprava organizuje rad i rukovodi poslovanjem, zastupa i
predstavlja dioni¢ko druStvo i odgovara za zakonitost poslovanja, a za rad Uprave
odgovoran je direktor), ¢lana 109. tacka 6. (propisuje da Uprava snosi odgovornost za
zakonitost rada) i ¢lana 110. stav 3. pomenutog Statuta (propisuje da direktor predsjedava
Upravom, rukovodi poslovanjem, zastupa i predstavlja Drustvo i odgovara za zakonitost
poslovanja), ovakvo obrazlozenje prvostepenog suda ne sadrzi razloge za zakljucak po
pitanju postupanja optuzenih suprotno ¢lanu 105. stav 1. Statuta I. i. d.d. Z. Naime, za
ocjenu da li postoji povreda ove blanketne norme (obaveze predsjednika i ¢lanova
nadzornog odbora da svoje obaveze i odgovornosti izvrSavaju U skladu sa interesima
dionicara i privrednog drustva), od znacaja je ocjena dokazanosti ostalih cinjenica i
okolnosti iz ¢injeni¢nog supstrata datog krivicnog djela. Ovo posebno kada se ima u vidu
da je optuZenima stavljeno na teret da su, izmedu ostalog, pric¢inili §tetu privrednom drustvu
I. i. d.d. Z. uiznosu od .... KM, na naéin opisan u optuznici. Prema tome, isklju¢ivo
pozivanje na nedostatke blanketnih normi, kada je u pitanju postupanje suprotno ¢lanu 105.
stav 1. Statuta I. i. d.d. Z., nije dovoljno za ocjenu da optuzeni nisu postupili protivno toj
odredbi, nego je bilo potrebno ocijeniti, i o tome dati razloge, da li su optuzeni u
konkretnom sluc¢aju povredom navedene norme zaista pri¢inili $tetu privrednom drustvu I.
I. d.d. Z., kako im je to stavljeno na teret optuznicom izmijenjenom na glavnom pretresu.
Kako prvostepeni sud u vezi ocjene prethodno pomenutih ¢injenica i okolnosti ne daje
nikakve razloge u obrazlozenju pobijane presude, kao §to uostalom u tom kontekstu nije
dao razloge niti za ocjenu nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke I. S. i L. S. (na
koje dokaze se dodatno poziva zalba), pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, na $to je opravdano ukazano zalbom kantonalne tuziteljice. Postupajuéi na
navedeni nacin, prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Suprotno prethodno navedenom, kada su u pitanju povrede preostalih blanketnih normi
navedenih u ¢injeni¢nom opisu krivicnog djela koje se optuzenima stavlja na teret, tj. clana
108. st. 1. i 3., ¢lana 109. tacke 6. i ¢lana 110. stava 3. Statuta I. i. d.d. Z. (koje u sustini
propisuju ovlastenja 1 odgovornost za organizovanje rada, rukovodenje poslovanjem,
zastupanje i predstavljanje privrednog drustva, te odgovornost za zakonitost poslovanja),
prvostepeni sud je na strani 13. obrazlozenja pobijane presude naveo jasne i odredene
razloge zasto smatra da izvedenim dokazima nije dokazana povreda istih od strane
optuzenith, pa je u tom dijelu Zalbeni prigovor kantonalne tuziteljice ocijenjen
neosnovanim.

Imaju¢i u vidu da se odredba c¢lana 105. stav 1. Statuta I. i. d.d. Z. odnosi samo na
postupanje predsjednika i1 clanova nadzornog odbora, a to su u konkretnom slucaju optuzeni
M. B., A. K. i1 V. B., ne i optuzeni S. M., to se i utvrdena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH ograni¢ava na dio presude koji se odnosi
na krivi¢nopravne radnje kojima su prethodno pomenuti optuzeni oslobodeni od optuzbe da



su ucinili predmetno krivicno djelo. Iz tih razloga je samo u tom dijelu, u skladu sa
odredbom clana 330. stav 2. ZKP FBiH, ukinuta prvostepena presuda, pa u odnosu na
optuzene M. B., A. K. i V. B. nisu razmatrani dalji zalbeni prigovori iz preostalih zalbenih
osnhova, nego samo u odnosu na optuzenog S. M., u odnosu na kojeg prvostepena presuda
nije zahvacena prethodno pomenutom bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
kantonalna tuziteljica u zalbi navodi da prvostepeni sud u pobijanoj presudi, nakon §to je
pravilno utvrdio ¢injenice koje se odnose na svojstvo optuzenog S. M., okolnosti objave
oglasa za prodaju predmetnih nekretnina (podrumskog prostora ,,samacki smjestaj“ ukupne
povrSine .... m2 i objekta ,veSeraj* sa pripadajuéim zemljiStem povrSine .... m2),
zakljucivanje predugovora, a zatim izostavljanje navoda o povrSini zemljiSta koje pripada
objektu ,,veSeraj u odluci Nadzornog odbora I. i. d.d. Z. od ...10. godine, te kona¢no o
realizaciji same prodaje, izvodi pogreSan zakljucak da nije dokazano da su povrijedeni
blanketni propisi, ¢ije se krSenje ovom optuzenom stavlja na teret. Pored toga, kantonalna
tuziteljica, pozivajuci se na zakonsku definiciju krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz
¢lana 387. stav 1. KZ FBiH, istice da je radnja izvrSenja ovog krivicnog djela postavljena
alternativno (da se djelo moze izvrsiti povredom zakona, drugog propisa ili opéeg akta), a
ne kumulativno, kako to pogresno zakljucuje prvostepeni sud, te da je dovoljno krSenje
odredbi Statuta I. i. d.d. Z., kao opceg akta preduzeca kojeg citirana odredba ima u vidu.

Ovi zalbeni prigovori ne mogu dovesti u pitanje pravilnost dijela pobijane presude kojim je
optuzeni S. M. osloboden od optuzbe.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud nakon ocjene izvedenih
dokaza zaklju¢io da su odredbe Statuta I. i. d.d. Z., navedene u ¢injeni¢nom supstratu
optuznice izmijenjene na glavnom pretresu, opéeg karaktera, te da u konkretnom predmetu
,jednostavno navodenje odredaba Statuta, a bez blanketne povezanosti sa posebnim
propisom, ne dokazuje izvrSenje djela od strane optuzenih®. Dodatno pojasnjenje koje
prvostepeni sud navodi u obrazloZenju pobijane presude je da ,,nije bilo dovoljno navesti
samo povredu Statuta kao opSteg akta, ve¢ se trebao navesti poseban propis na osnovu
kojeg bi se moglo razmotriti pitanje odgovornosti optuzenih osoba®, te na takvom
obrazlozenju temelji svoj zakljuak da izvedenim dokazima nije dokazana povreda
blanketnih propisa kao obiljezja bic¢a kriviénog djela koje je optuzenom stavljeno na teret.
Prethodno navedenim Zalbenim prigovorima, po ocjeni ovog suda, nije doveden u sumnju
takav zakljucak prvostepenog suda. Naime, optuznicom izmijenjenom na glavnom pretresu
je optuzenom S. M. stavljeno na teret, izmedu ostalog, da je postupio protivno odredbama
Clana 108. st. 1.1 3., ¢lana 109. tacka 6. i ¢lana 110. stav 3. Statuta I. i. d.d. Z. Prvostepeni
sud u obrazlozenju pobijane presude (strana 13.) navodi da se navedene blanketne odredbe
odnose na organizovanje rada, rukovodenje poslovanjem, zastupanje i predstavljanje
dioni¢kog drustva od strane Uprave, odgovornost Uprave za zakonitost poslovanja i rada, i
odgovornost direktora za rad Uprave, te ovlaStenje direktora da predsjedava Upravom,
rukovodi poslovanjem, zastupa 1 predstavlja Drustvo 1 odgovara za zakonitost poslovanja.
Okolnosti na koje se poziva kantonalna tuziteljica u svojoj zalbi, a koje se odnose na



svojstvo optuzenog S. M., okolnosti objave predmeta prodaje sa pomenutim povrSinama
zemljista 1 realizacije iste, se ne mogu dovesti u vezu sa povredom prethodno pomenutih
blanketnih normi. Isto tako, kada se ima u vidu sadrzaj prethodno pomenutih blanketnih
odredbi, okolnost da je radnja izvrSenja ovog krivi¢nog djela postavljena alternativno i da je
za postojanje predmetnog krivicnog djela dovoljno postupanje protivno odredbama Statuta
I. i. d.d. Z., §to ni za ovaj sud nije Sporno, ne moze ni na koji nac¢in dovesti u sumnju
zakljucak prvostepenog suda da nije dokazano povrjedivanje prethodno pomenutih
odredaba Statuta I. i. d.d. Z. od strane ovog optuZzenog.

Ovaj sud takoder nalazi neosnovanim Zzalbeni prigovor kojim se osporava zakljucak
prvostepenog suda da radnje koje je preduzeo optuzeni S. M. ne predstavljaju propustanje
duznosti nadzora, kao nacin izvrSenja predmetnog krivicnog djela u smislu odredbe ¢lana
387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH. Naime, na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa
kriviénog djela iz izreke pobijane presude i ovaj sud je doSao do zakljucka da isti, izuzev
parafraziranja zakonskog teksta (,,propustanjem duznosti nadzora®), ne sadrzi Cinjenice i
okolnosti iz kojih bi proizilazilo da je optuzeni S. M. predmetno krivi¢no djelo po¢inio i na
taj nacin, tj. propustanjem duznosti nadzora. Ova alternativno propisana radnja izvrSenja
kriviénog djela se, kako to pravilno navodi prvostepeni sud u obrazlozenju, moze pociniti
samo necinjenjem. Kako takvo necinjenje nije sadrzano u optuznici izmijenjenoj na
glavhom pretresu, pravilan je stav prvostepenog suda da opisane radnje ne predstavljaju
propustanje duznosti nadzora, zbog ¢ega je neosnovan Zalbeni prigovor izjavljen u tom
pravcu.

Ostali zalbeni prigovori kantonalne tuziteljice kojima osporava pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, vezano za optuzenog S. M., u konkretnom slu€aju se svode na vlastitu
ocjenu dokaza optuzbe i argumentiranje u korist zakljucka da izvedeni dokazi potvrduju
ucinjenje predmetnog krivi¢nog djela od strane optuzenog. Takvim navodima kantonalna
tuziteljica ne osporava ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda iz pobijane presude, jer se
prvostepeni sud, nakon izvodenja zakljucka da nije dokazana povreda blanketnih normi,
nije ni bavio daljom ocjenom dokaza i utvrdivanjem ¢injenica koje se odnose na preostali
dio ¢injeni¢nog supstrata iz optuznice. Stoga, takvi Zzalbeni prigovori nisu mogli biti ni
ispitani.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, djelimi¢nim uvazavanjem zalbe kantonalne tuziteljice, na
osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) i stav 2. ZKP FBiH ukinuo presudu Kantonalnog suda u
Zenici broj 04 0 K 008426 16 K od 27.02.2018. godine u dijelu kojim su optuzeni M. B., A.
K. 1 V. B. oslobodeni od optuzbe da su pocinili krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz
¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. 1 u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, u tom dijelu predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje, dok je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, u
odnosu na dio presude kojom je optuzeni S. M. osloboden od optuzbe da je poc€inio isto
krivicno djelo, zalbu kantonalne tuziteljice odbio i u tom dijelu potvrdio prvostepenu
presudu.

U pogledu ukinutog dijela, u ponovnom postupku ¢e prvostepeni sud otkloniti propuste na
koji je ukazano ovom presudom, preuzece ranije izvedene dokaze, a po potrebi, izvesti i



nove, vodeci racuna o zakonom propisanim obiljezjima predmetnog kriviénog djela, pa ée
nakon brizljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, donijeti pravilnu i na zakonu
osnovanu odluku.

Na osnovu izloZenog, ovaj sud je temeljem ¢l. 328. i 330. stav 1. tacka a) i stav 2. ZKP
FBiH, donio odluku kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢,s.r. Slavko Marié,s.r.



