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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vije¢u sastavljenom od sudija
mr Bozidarke Dodik kao predsjednice vije¢a, Nidzare Zlotrg i Sonje Radosevi¢ kao
¢lanova vijeca, te Dinele Dedi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
M.J., O.M. i R.Z., zbog produzenog krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz
Clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine; zatim M.L, zbog krivicnog djela zloupotrebe poloZaja ili ovlasti iz Clana
383. stav 3. u vezi sa stavom 1.; potom S.M. i P.S., zbog produzenog kriviénog djela
teSke krade iz Clana 287. stav 2. tacka a); zatim I.Z., B.I, GK., V.T., D.LJ., PM., B.P.,
CM., CD.iLlL, zbog krivi¢nog djela teske krade iz él. 287. stav 2. tacka a); te K.Z.,
zbog krivi¢nog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom Zalbe zamjenika glavnog
zupanijskog tuZitelja u Sirokom Brijegu izjavljene protiv presude Zupanijskog suda
Siroki Brijeg broj 08 0 K 001956 14 K od 24.11.2014. godine, na javnoj sjednici vije¢a
odrzanoj u prisutnosti federalnog tuzitelja M.V., optuzenog M.I. i njegove branlteljlce
D.N., advokata iz M., koja je braniteljica i optuzenom P.S., te optuzenog CD, au
odsutnostl uredno obaV1_]esten1h optuzenih M.J., OM.,R.Z,SM,, PS.,1.Z., B.L, G K,
VTWDLLPWLBPWCM;LLiKZanmmWhMMmmaKS”mNWMahM”
Z.7., B.1., advokati iz S.B., dana 16.02.2017. godine donio je:

PRESUDU

Zalba zamjenika glavnog zupanljskog tuzitelja u Sirokom Brijegu odbija se kao
neosnovana i potvrduje presuda Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj 08 0 K 001956
14 K od 24.11.2014. godine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj 08 0 K 001956 14 K od 24.11.2014.
godine, na osnovu ¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) oslobodeni su od optuzbe M.J., O.M. i R.Z., zbog
produzenog krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz €l. 383. st. 3 u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), zatim M.I.,
zbog krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa



stavom 1. KZ FBiH, potom S.M. i P.S., zbog produzenog krivi¢nog djela teske krade iz
¢lana 287. stav 2. tatka a) KZ FBiH, zatim 1.Z., B.L, GK., V.T.,D.L., P.M., B.P.,, CM,,
C.D.i L1, zbog krivi¢nog djela teske krade iz ¢lana 287. stav 2. tacka a) KZ FBiH, te
Knezovié Zeljko, zbog kriviénog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ FBiH, jer radnje opisane u izreci te presude nemaju obiljezja
krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1.,
krivicnog djela teske krade iz ¢lana 287. stav 2. tacka a) i1 krivicnog djela nesavjestan
rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Po ¢lanu 203. stav 1.
ZKP FBIiH odlu¢eno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava.

Protiv te presude u zakonskom roku zalbu je izjavio zamjenik glavnog zupanijskog
tuzitelja u Sirokom Brijegu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona. Predlozio je da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se odredi
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, ako utvrdi
da postoje opravdani razlozi da se predmet ne vraca prvostepenom sudu.

Odgovor na zalbu zamjenika glavnog zupanijskog tuzitelja u Sirokom Brijegu podnijeli
su optuzeni M.J., OM., SM., 1.Z., BI, GK., V.T., PM., CM. i LL, po svome
branitelju B.l., kojim osporava zalbene navode i predlozio je da se ta zalba kao
neosnovana odbije i potvrdi prvostepena presuda.

Takoder, odgovor na pomenutu Zalbu su podnijeli optuzeni R.Z. po svome branitelju
Z.7., kao i optuzeni M.1. i P.S. po svojoj braniteljici D.N., u kojima osporavaju Zalbene
navode 1 prigovore sa istim prijedlogom da se zalba zamjenika glavnog Zupanijskog
tuzitelja u Sirokom Brijegu odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Federalni tuzitelj podneskom broj: T08 0 KTPOZ 0001004 15 2 od 10.02.2015. godine
je predlozio da se uvazi zalba Zupanijskog tuZiteljstva u Sirokom Brijegu, ukine
pobijana presuda i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se odredi
odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom, ako utvrdi da postoje opravdani razlozi
da se predmet ne vraca prvostepenom sudu.

Na sjednici vijeca ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, federalni tuZzitel;
je ostao kod navoda i prijedloga iz zalbe zamjenika glavnog zupanijskog tuzitelja u
Sirokom Brijegu (u daljnjem tekstu: tuzitelja) kao i prijedloga iz njihovog podneska od
10.02.2015. godine, dok je braniteljica optuzenih P.S. i M.I. izjavila da ostaje kod
navoda i prijedloga iz podnesenog odgovora na Zalbu, sa kojim navodima i prijedlogom
se saglasio optuzeni M.I.. Optuzeni C.D. nije podnio odgovor na zalbu tuzitelja, ali je
izjavio da je kod njega ista situacija kao kod optuzenog P.S., pa i on predlozio da se
zalba tuzitelja odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama navoda i prigovora iz zalbe
tuzitelja u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz izreke i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu
¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH, oslobodio od optuzbe optuzene: M.J., O.M. i R.Z., zbog



produzenog krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz €l. 383. st. 3 u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, zatim M.I., zbog krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, potom S.M. i P.S., zbog produZenog
krivicnog djela teske krade iz Clana 287. stav 2. tacka a) KZ FBiH, te L.Z., B.L, GK.,
V.T., D.LI, PM., BP.P,CM., CD.iLlL, zbog krivicnog djela teske krade iz ¢lana
287. stav 2. tacka a) KZ FBiH, te K.Z., zbog krivi¢nog djela nesavjestan rad u sluzbi iz
Clana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, jer radnje opisane u izreci te presude
nemaju obiljezja Krivi¢nih djela naprijed navedenih.

Zalbom tuZitelja se prigovara da je takvim postupanjem prvostepeni sud povrijedio
kriviéni zakon iz ¢lana 313. tacka a) ZKP FBiH, jer je po stanoviStu zalbe takva odluka
pogresna, s obzirom da su sva krivicna djela koja su optuzenima stavljena na teret
optuznicom, propisana kao krivi¢na djela u Krivicnom zakonu FBiH.

Neosnovani su ovakvi zalbeni navodi tuzitelja.

Ovaj sud prije svega podsjeca da odredba ¢lana 313. tacka a) ZKP FBiH, propisuje da
povreda krivicnog zakona postoji ako je taj zakon povrijeden u pitanju da li je djelo za
koje se optuzeni goni krivi¢no djelo, $to se moze manifestirati kao pogresna ocjena da li
djelo, za koje se tereti optuZeni predstavlja ili ne predstavlja krivicno djelo, zatim kao
pogresna ocjena postojanja, odnosno nepostojanja konstitutivnih obiljezja kriviénog
djela i kao pogresna ocjena postojanja ili nepostojanja protivpravnosti.

U konkretnom slucaju, radi se o utvrdenju prvostepenog suda da nedostaju konstitutivni
(bitni) elementi predmetnih krivi¢nih djela, o ¢emu su u obrazlozenju pobijane presude
dati jasni razlozi, pa Zalbena tvrdnja da su ta krivicna djela, zakonom propisana kao
takva, sasvim je pogreSno usmjerena, a time i neprihvatljiva.

Takvo rezonovanje tuzitelja izneseno u zalbi, po ocjeni ovog suda je pogresno, jer se u
pobijanoj presudi tako nesto i ne tvrdi, tako da nije iz razloga na koje se tuzitelj u Zalbi
poziva donesena oslobadajuca presuda. U daljnjem slijedu te zalbe tuzitelj tvrdi da je
pogresan zakljucak iz pobijane presude da precizirana optuznica ne sadrZi sve bitne
elemente krivi¢nih djela za koja su optuzeni istom optuzeni, ali takvu svoju tvrdnju ne
potkrijepljuje valjanom argumentacijom.

Nadalje, zalbom se prigovara da su pogresni i netacni zakljucci suda o nepostojanju
bitnih elemenata krivi¢nih djela koji se odnose na upotpunjujucu tj. blanketnu normu,
pa tuzitelj tvrdi da opis krivi¢nih djela sadrzi sva njihova bitna obiljeZja ukljucujuéi i
odgovaraju¢u normu blanketnog karaktera, a da postojanje tih bitnih obiljezja nije
pravilno cijenjeno od strane prvostepenog suda.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Prije svega, valja podsjetiti da su krivicna djela sa blanketnom dispozicijom (tzv.
blanketna krivi¢na djela), takva krivicna djela ¢ije zakonsko bic¢e u krivicnom zakonu
nije u potpunosti odredeno, pa u takvim slu¢ajevima zakon upucuje na neke druge
propise 1 tek uz koriStenje tih propisa moguce je utvrditi u ¢emu se sastoji takvo
krivicno djelo. Dakle, blanketni propis upotpunjuje dispoziciju zakonskog opisa



krivicnog djela, jer u protivnom nedostaje bice tog kriviénog djela, koje bi izrazavalo u
¢emu se sastoji zabranjeno ponasanje. Toj grupi krivi¢nih djela pripada i krivicno djelo
zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. KZ FBiH, kao i krivi¢no djelo nesavjestan
rad u sluzbi iz ¢lana 387. KZ FBiH.

Prema odredbi ¢lana 383. KZ FBiH, kojom su propisani osnovni i kvalificirani oblici
krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlasti, za postojanje osnovnog oblika krivi¢nog
djela neophodno je da se radi o sluzbenoj ili odgovornoj osobi u Federaciji koja ovo
djelo moze uciniti jednom od tri alternativno propisane radnje ucinjenja ovog kriviénog
djela i to, iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracenjem granica
svoje sluzbene ovlasti ili ne obavljanjem svoje sluzbene duznosti, te da pribavi sebi ili
drugome kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugoga.
Svaka od tih radnji mora biti po¢injena krSenjem tacno odredenog (blanketnog) propisa,
iz Cije sadrzine treba da bude sasvim jasna konkretno poduzeta radnja zloupotrebe
polozaja ili ovlasti.

U konkretnom slu¢aju, prema ¢injeni¢nom opisu krivi¢nog djela u odnosu na optuzene
M.J., O.M., R.Z., te M.1., proizilazi tvrdnja da su isti po¢inili krivi¢no djelo zloupotreba
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. KZ FBiH, iskoriStavanjem sluzbenih ovlasti direktora
»R.B.“ P., 1to tako §to su postupali protivno ¢lanu 23. stav 2. Zakona o gospodarskim
drustvima i ¢1. 23. Zakona o rudarstvu (,,N. Novine ZZH*, broj 2/99), pa u dogovoru sa
drugim optuZenim, vlasnicima preduzeca, zakljucivali ugovore o iskopu i1 prevozu
boksita i omogucavajuci prodaju te rude preko ,,R.B.*“ P. drugim preduzec¢ima, pri cemu
su za ,,R.B.“ P., ugovarali odredenu procentualnu naknadu od ugovorene cijene (10% -
15%).

Odredbom ¢lana 23. stav 2. Zakona o gospodarskim druStvima propisano je da ,,Uprava
organizuje rad i rukovodi poslovanjem, zastupa i1 predstavlja DruStvo i odgovara za
zakonitost poslovanja drustva“.

Odredbom ¢&lana 23. Zakona o rudarstvu (,N. Novine ZZH*, broj 2/99%), propisano
je:“Odobrenje za eksploataciju mineralnih sirovina izdaje Ministarstvo gospodarstva
Zupanije.*

Slijedom toga, sasvim je jasno da niti jedna od navedenih odredbi ne upotpunjuje
¢injeni¢ni opis predmetnih krivicnih djela na nacin kako je to potrebno da bi se znalo u
¢emu se sastoji konkretna zloupotreba, odnosno, iskoriStavanje ovlasti od strane
optuzenih, a dodatno valja primijetiti da nema ni navoda o tome koje su granice ovlasti
optuzenih, pa da bi se uopée moglo utvrditi da 1i su oni postupali u okviru ili izvan
svojih ovlasti.

Prema tome, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da u konkretnom slucaju nedostaju
bitna obiljezja predmetnog krivicnog djela, jer blanketne norme sadrZzane u optuznici
»same po sebi ne znace niSta“ (strana 47.pasus 2.), o ¢emu su u pobijanoj presudi dati
sasvim jasni 1 dovoljni razlozi. Takvi razlozi pobijane presude nisu dovedeni u pitanje
zalbenom tvrdnjom da je blanketna norma navedena i da je sasvim jasno koje su radnje
optuzeni poduzeli, jer nasuprot takvim Zalbenim navodima, a iz prethodno citiranih
blanketnih normi, jasno proizilazi da njima nisu odredene radnje optuzenih.



Dakle, ¢injenicni opis predmetnog krivicnog djela iz precizirane optuzbe u pogledu
pomenutih optuzenih, sadrzi samo naznaku, a ne potrebne Cinjenice i okolnosti u
pogledu radnji iskoriStavanja sluzbenih ovlasti od strane optuzenih. Ovo stoga Sto su
evidentni nedostatci blanketne norme ¢ija je osnovna svrha da upotpunjuje dispoziciju
zakonskog opisa krivicnog djela, dakle, da opredjeljuje u cemu se sastoji takvo krivicno
djelo, $to je u konkretnom slucaju izostalo. Radi toga, nedostatak blanketne norme
doveo je do toga, da je izostao opis radnji optuzenih, iz ¢ega slijedi da Cinjeni¢ni opis
precizirane optuznice u odnosu na pomenute optuzene ne sadrzi bitna obiljezja
krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH, jer nedostaje opis zabranjenog ponasanja optuzenih, zbog ¢ega opisano djelo
optuzenih i nije krivicno djelo.

Nadalje, iste Zalbene prigovore tuzitelj iznosi 1 u pogledu zakljucka prvostepenog suda u
dijelu u kojem je optuzeni K.Z. osloboden od optuZbe u smislu lana 299. tatka a) ZKP
FBiH za krivi¢no djelo nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH. Dakle, i ovdje tuzitelj prigovara da je prethodno navedeni zakljucak suda
pogresan, te se tvrdi da i opis ovog kriviénog djela sadrzi sva njegova bitna obiljezja
ukljucujuéi i odgovarajuéu normu blanketnog karaktera.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani, iz sli¢nih razloga koji su prethodno navedeni u
pogledu ocjene postojanja konstitutivnih elemenata krivicnog djela zloupotrebe
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. KZ FBiH.

Ovaj sud podsje¢a da su odredbom clana 387. KZ FBiH, propisani osnovni i
kvalificirani oblici krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi, pa je za postojanje
osnovnog oblika tog djela potrebno da sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji,
povredom zakona, drugog propisa ili opéeg akta ili propustanjem duZnosti nadzora,
ocito nesavjesno postupi u vrSenju duznosti, pa zbog toga pravo drugog bude tesko
povrijedeno ili nastupi imovinska Steta koja prelazi 10.000 KM (koji novc€ani iznos se
odnosi za kvalificirani oblik).

Dakle, i iz zakonskog opisa bi¢a ovog krivicnog djela proizilazi njegov blanketni
karakter, jer je neophodno da postoji krSenje odredenog zakonskog ili podzakonskog
propisa i to takvog karaktera da se ono moze kvalificirati kao ocigledno nesavjesno
postupanje ili propust a da je, kao objektivni uvjet inkriminacije, nastupila teza povreda
prava drugog ili imovinska Steta preko 1.000,00 KM.

Prema cinjenicnom opisu konkretnog krivicnog djela iz tacke 19. izreke pobijane
presude, radnje optuzenog K.Z. se sastoje u tome, da protivno ¢lanu 23. Zakona o
rudarstvu i protivno Zakonu o inspekcijama ZZH, nije sprijetio i istovremeno je
omoguc¢io da optuzeni (koji su poimeni¢no navedeni u tacci 19. izreke presude) ..
pocinjenjem krivi¢nog djela teske krade iskopavaju rudu boksit na Sirem pOdI"U.C_]u
opé¢ina P. i S.B., kao i prodaju iste rude preko preduzeéa boksita ,,R.B.“ d.o.0. S.B. i
»R.B.“ d.o.0. P.

Prethodno je veé citirana odredba &lana 23. Zakona o rudarstvu ZZH, dok u
¢injenicnom opisu uopc¢e nije navedena odredba iz Zakona o inspekcijama ZZH, ¢ije



krSenje bi trebalo da odredi, odnosno dopuni i pojasni navodnu krivicnopravnu radnju
optuzenog koja bi trebalo da ima karakter o¢igledno nesavjesnog postupanja.

Iz toga slijedi da ni ovaj ¢injenicni opis ne sadrzi bitna obiljezja predmetnog krivicnog
djela, jer radnja optuzenog uopée nije odredena, pa da bi se znalo u ¢emu se sastoji
njegovo ocigledno nesavjesno postupanje (Sta to ,nije sprijecio 1 istovremeno
omogucio™ , a da je pri tome postojala konkretna zakonska obaveza da nesSto sprijeci,
odnosno, onemoguci). Pri tome dodatno valja primijetiti da u cinjenicnom opisu
nedostaje 1 subjektivna strana bic¢a krivicnog djela, kao i kauzalna veza u odnosu na
nastupjelu posljedicu (veza izmedu radnje optuzenog i pri¢injene Stete), pa onda slijedi
da je pravilan zakljuc¢ak prvostepenog suda da u konkretnom slucaju ne postoje bitna
obiljezja krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz Clana 387. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ FBiH, zbog ¢ega suprotna zalbena tvrdnja tuzitelja nije prihvatljiva.

Nadalje, pobijanom presudom oslobodeni sud od optuzbe S.M. za krivi¢no djelo
opisano pod ta¢. 1.1 9. izreke, P.S. za krivi¢no djelo opisano pod tac¢. 7., 12., 14., 15. 1
18. izreke, 1.Z. za kriviéno djelo opisano pod tadkom 2. izreke; B.I za krivi¢no djelo
opisano pod tackom 3. izreke; G.K. za krivi¢no djelo opisano pod tackom 4. izreke;
V.T. za krivi¢no djelo opisano pod tackom 5. izreke; D.LJ. za krivicno djelo opisano
pod tackom 8. izreke; P.M. za krivi¢no djelo opisano pod tackom 10. izreke; B.P. za
krivi¢no djelo opisano pod tackom 11. izreke; C.M. za krivi¢no djelo opisano pod
takom 13. izreke; C.D. za krivi¢no djelo opisano pod tatkom 16. izreke i L.I. za
krivicno djelo opisano pod tackom 17. izreke, a koje radnje su u optuznici pravno
kvalificirane kao krivi¢no djelo teske krade iz €l. 287. stav 2. tacka a) KZ FBiH. I ovdje
je prvostepeni sud naSao da ono §to je Cinjeni¢no opisano, ne sadrzi obiljezja krivi¢nog
djela o kojem je rijec, dok tuzitelj u zalbi tvrdi suprotno — da Cinjeni¢ni opisi ovih
kriviénih djela sadrze sve bitne elemente predmetnog krivicnog djela, koji su dovoljno
odredeni, pa da je prvostepeni sud pogrijesio kada je oslobodio pomenute optuZene.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Odredbom clana 287. KZ FBiH, je propisano krivi¢no djelo teSke krade, koje u osnovi
sadrzi krivi¢no djelo krade iz ¢lana 286. istog zakona koje glasi: ,.ko tudu pokretninu
oduzme drugom s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili drugom protivpravnu
imovinsku korist*. Krivicno djelo teSke krade iz pomenutog clana, prema nacinu
ucinjenja predstavlja osnovni oblik teSke krade, dok je za kvalificirani oblik iz stava 2.
tacka a) pomenutog ¢lana zakona potrebno da je ,,ukradena stvar velike vrijednosti, a
ucinitelj je postupao s ciljem pribavljanja imovinske koristi takve vrijednosti®“. Radnja
izvr§enja ovog kriviénog djela sastoji se u oduzimanju tude pokretne stvari (pri cemu se
pojam ,,tude” odnosi na onoga ko pokretnu stvar drzi - pritezaoca stvari). Umisljaj
pocinitelja treba da sadrzi svijest da se iz priteZanja drugog lica oduzima tuda pokretna
stvar, a pored umisljaja potrebna je 1 namjera da se prisvajanjem ukradene stvari za sebe
ili drugog pribavi protivpravna imovinska korist.

Prema obrazloZenju pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud, ocjenjujuci
¢injenicni opis optuznice u odnosu na prethodno pomenute optuzene, izveo zakljucak da
su opisane radnje optuzenih nejasne i neodredene do te mjere da ne predstavljaju radnju
izvrSenja prethodno navedenog krivicnog djela. I po ocjeni ovog suda, kada je u



optuznici navedeno da je postojao ,,prethodni dogovor optuzenih® sa direktorima
rudnika, o iskopu rude, automatski se postavlja pitanje umisljaja ovih optuzenih, da iz
pritezanja drugih osoba, bez njihovog znanja i odobrenja, oduzmu pokretnu stvar, u
konkretnom slucaju, rudu boksit, i dalje, da na taj nacin pribave sebi protivpravnu
imovinsku korist, iako se u istom opisu dalje navodi da je temeljem sklopljenih ugovora
pomenutih optuzenih sa direktorima rudnika, ugovorena procentualna dobit rudnika od
prodaje rude?

Prema tome, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da su opisane radnje pomenutih
optuzenih nejasne i neodredene, te da ne sadrze bitna obiljezja predmetnog krivicnog
djela, jer prethodni dogovor optuzenih sa direktorima rudnika (kao ovlastenih
predstavnika pritezaoca stvari), iskljucuje kradu tude pokretnine, a niti radnje koje su
dalje opisane u ¢injenicnom opisu (zaklju¢ivanje ugovora o iskopu i prijevozu boksita i
omogucavanje prodaje rude preko rudnika i ugovaranje naknade na ime usluge u
odredenom procentu ugovorene cijene), mogu predstavljati radnje izvrSenja predmetnog
kriviénog djela.

Pored toga, ovaj sud podsjeca da krivicno djelo koje je ovim optuzenima stavljeno na
teret preciziranom optuznicom (krivi¢no djelo teske krade iz ¢1. 287. stav 2. tacka a) KZ
FBiH) ne spada u grupu blanketnih kriviénih djela, Sto znaci da je tuzitelj pogrijeSio
kada je njihove radnje opisane u Cinjenicnom opisu precizirane optuznice, vezao za
blanketnu normu iz ¢lana 23. Zakona o rudarstvu. S tim u vezi, pravilno je i po ocjeni
ovog suda prvostepeni sud ocjenio i izveo zakljucak, da je ista pogresno oznacena i da
ta norma u opisu ovog krivi¢nog djela niSta ne znaci, s obzirom da je suviSna i ne
predstavlja konstitutivno obiljezje krivicnog djela o kojem je rijec.

Dakle, pravilno je prvostepeni sud ocijenio da ¢injeniéni opis radnji svih optuzenih iz
precizirane optuznice, ne sadrzi bitna obiljeZja krivi¢nih djela koja su u pitanju. Naime,
iz obrazloZenja pobijane presude, kako je to pravilno ocjenio prvostepeni sud, proizilazi
da nije dovoljno u ¢injeni¢nu osnovu navesti materijalni propis (kada su u pitanju
blanketna krivi¢na djela), ve¢ je potrebno pored konkretizacije tog propisa, opisati
sadrzajno u ¢emu bi se sastojalo njegovo krsenje od strane svakog od optuzenih (o cemu
je prethodno bilo rijeci u pogledu nedostataka u odnosu na krivi¢no djelo zloupotrebe
polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1., te nesavjesnog rada u sluzbi
iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH), dok ¢injeni¢ni opis krivi¢nog djela
teSke krade iz Clana 287. stav 2. tacka a) KZ FBiH uopce ne sadrzi obiljezja tog
krivicnog djela, zbog Cega takav Cinjeni¢ni opis nije Ni mogao biti polazna osnova za
rjesavanje Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u konkretnoj krivi¢noj stvari.

Pri tome ovaj sud ukazuje, da je neprihvatljiv Zalbeni stav tuzitelja prema kojem je ¢in
potvrdivanja optuznice dovoljan za zaklju€ak da ta optuznica sadrzi sva bitna obiljezja
predmetnih krivi¢nih djela, odnosno da je propisno sastavljena u smislu odredbe ¢lana
242. stav 1. tacka c) ZKP FBIiH. S tim u vezi ovaj sud prvenstveno zapaza da se
pobijana presuda i ne odnosi na potvrdenu, nego na glavnom pretresu izmijenjenu
optuznicu. Pored toga, prema ovakvom zalbenom stavu, proizaslo bi da nakon
potvrdivanja optuznice viSe ne postoji mogucnost raspravljanja o krivicnom djelu 1
njegovim elementima, a time ni o odlu¢nim ¢injenicama od kojih ovisi odluka o krivnji



optuzenih, §to je potpuno apsurdno, pa slijedi da ovakav zalbeni prigovor nema
nikakvog utemeljenja.

Radi svega navedenog, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane
presude naveo konkretne razloge zbog kojih smatra da u optuznici postoje ozbiljni
defekti ¢injeni¢ne osnovice, jer ¢injeni¢ni opis radnji ucinjenja ne sadrzi sva obiljezja
predmetnih krivi¢nih djela za koja se terete optuzeni, pa je sasvim pravilno donesena
presuda kojom su optuzeni M.J., O.M., R.Z., M.I, SM.,, P.S, L.Z, BI, GK., V.T,,
D.LJ., PM., B.P, CM,, C.D.,, LI i K.Z., oslobodeni od optuzbe na osnovu &lana 299.
tacka a) ZKP FBiH.

Kako, dakle, ne stoje razlozi zbog kojih se prvostepena presuda pobija Zalbom, valjalo
je zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i odluéiti kao u izreci ove presude, u smislu
¢lana 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Dinela Dedié,s.r. mr. Bozidarka Dodik,s.r.



