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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od sudaca:
Dragan Corlija - predsjednik vije¢a, te Slavko Mari¢ i Emir Neradin - ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Zivane Roi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenih M. O. i I. P,
zbog kaznenog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. i
¢lanom 23. ranije vazeceg Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
zalbi kantonalne tuZiteljice iz Sarajeva, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu
broj: 09 0 K 013727 14 K 2 od 27.10.2015. godine, u nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj dana
22.03.2019. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuziteljice Kantonalnog tuZiteljstva u Sarajevu se odbija kao neosnovana i presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 013727 14 K 2 od 27.10.2015. godine, u dijelu koji
se odnosi na optuzenu M. O., potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 013727 14 K 2 od 27.10.2015. godine,
optuzeni M. O. i I. P., oslobodeni su od optuzbe da su radnjama blize navedenim u njenoj
izreci po€inili kazneno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa
stavom 1. i ¢lanom 23. ranije vazeCeg Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(ranije vaze¢i KZ FBiH). Istom presudom dalje je odluceno da troskovi kaznenog postupka,
sukladno odredbi ¢lana 203. stav 1. Zakona o kaznenom postupku (ZKP FBiH), padaju na teret
proracunskih sredstava, te da se oSteCena S.. b. d.0.0. S. primjenom ¢lana 212. stav 4. istog
zakona sa odStetnim zahtjevom uputi na parnicu.

Ovu presudu je pravovremeno izjavljenom zalbom osporila kantonalna tuziteljica iz Sarajeva.
Zalba je izjavljena zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te zbog povrede Kaznenog zakona, s prijedlogom da
se ista uvazi, pobijana presuda ukine i odredi odrZavanje pretresa pred Vrhovnim sudom



Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno da se nakon uvazavanja zalbe osporena presuda
preinaci na nacin da se optuZeni oglase krivim za kazneno djelo za koje se terete.

Odgovore na zalbu kantonalne tuziteljice podnijeli su branitelji optuzenih M. O. i I. P,
advokati S. N. i K. K. iz S., pa su u svojim odgovorima predlozili da se predmetna zalba odbije
kao neosnovana.

Federalna tuziteljica je u pismenom podnesku broj: T09 0 KTPOZ 0024103 16 od 15.04.2016.
godine predlozila da se zalba kantonalne tuziteljice iz Sarajeva uvazi.

U navedenim podnescima nije predlozeno odrzavanje javne sjednice vijeca.

Ovaj sud je pobijanu presudu prvostupanjskog suda ispitao u granicama navoda iz podnesene
zalbe, potom po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, nakon toga je
odlucio kao u izreci, pri ¢emu se naroc€ito rukovodio sljede¢im razlozima:

Prije razmatranja predmetne zalbe valja podsjetiti da je ovaj sud svojim rjeSenjem broj: 09 0 K
013727 16 Kz 2 od 07.02.2019. godine obustavio kazneni postupak protiv optuzenog I. P.,
zbog optuzenikove smrti, pa ¢e se Zalbeni navodi koji se odnose na ovog optuzenog razmatrati
samo ako su od znacaja za optuzenu M. O..

Po navodima iz zalbe kantonalne tuziteljice bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢lana 312. stav 1. to¢ka k) ZKP FBiH je poc€injena jer... ,,pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, a i oni razlozi koji se daju su protivrjecni.“ Dalje se u predmetnoj zalbi
istice da je sud propustio cijeniti ...,,pregled akceptnih naloga dostavljenih od strane S.. b. na
realizaciju ZPP-u, te ga dovesti u vezu sa drugim izvedenim dokazima, i dati razloge o, po
ocjeni Tuzilastva, odlu¢noj ¢injenici - §ta je sa akceptnim nalogom pravnog lica P. k. koji je dat
kao obezbjedenje spornog kreditnog odnosa, a koji se obzirom na pozitivho poslovanje
pravnog lica, mogao naplatiti.“, da za ovu odlu¢nu ¢injenicu prvostupanjska presuda ne daje
bilo kakve razloge, da je ocjena dokaza u osporenoj presudi isklju¢ivo formalne naravi i
suprotna odredbi c¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH jer nije izvrSena ocjena svakog dokaza
pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, da zbog ovakve ocjene dokaza nisu navedeni
razlozi ni za drugu odlu¢nu ¢injenicu, odnosno 0 ... ,klju¢nom pitanju kako je moguce da je
zahtjev banci podnijelo jedno pravno lice (N.K. B.), a kredit odobren sasvim drugom pravnom
licu (B. E.)*, da od strane prvostupanjskog suda nisu navedeni ni razlozi za stav o0 nepostojanju
prethodnog dogovora optuzenih za pocinjenje kaznenopravnih radnji za koje se potvrdenom
optuznicom terete, te da se istovjetan prigovor daje i za ocjenu suda o izostanku namjere
optuzenih za pocinjenje kaznenog djela iz predmetnog optuznog akta, gdje je pitanje njenog
postojanje trebalo dovesti u vezu s nalazom vjestaka financijske struke A. H. koji je u istom
izri¢ito negirao mogucénost da zahtjev za kredit podnese jedno pravno lice a da isti bude
odobren drugom. Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka prvostupanjski sud je, po
navodima iz Zalbe kantonalne tuziteljice, poc¢inio i zbog toga jer U postupku donosenja
pobijane presude nije postupio po uputama iz rjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj: 09 0 K 013727 13 Kz od 26.02.2014. godine.

Ovaj sud prethodno istaknute zalbene prigovore nalazi neosnovanim.



U obrazloZenju prvostupanjske presude su navedeni jasni i konkretni razlozi za stav da
izvedeni dokazi sa potpunom sigurno$¢u nisu potvrdili da su optuzeni 1. P. i M. O. pocinili
kaznenopravne radnje iz potvrdene optuznice Kantonalnog tuziteljstva u Sarajevu broj: T09 0
KTPO 0024103 01 od 28.10.2011. godine. Dakle, bitna povreda odredaba kaznenog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tocka k) ZKP FBiH, na koju se u svojoj zalbi primarno pozvala kantonalna
tuziteljica, u konkretnom slucaju nije pocinjena. Takoder treba ista¢i da ,proturjecnost
razloga®, na $§to se predmetnom Zzalbom takoder ukazuje, po vazeCem procesnom zakonu ne
predstavlja bitnu povredu. Zbog toga ni ovaj Zalbeni prigovor nije doveo u pitanje zakonitost
pobijane presude. Istovjetno se zakljucuje i U odnosu na zalbene navode da je ocjena dokaza u
osporenoj presudi isklju¢ivo formalne naravi i suprotna odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH.
Ovo zbog toga jer su dokazi koji su izvedeni tokom predmetnog kaznenog postupka od strane
prvostupanjskog suda cijenjeni pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, pri ¢emu je sud
svoje zakljucke o dokazanosti pojedinih ¢injenica izvodio upravo iz takve ocjene postojeéih
dokaza, §to je potpuno u skladu sa intencijom sadrzanom u prethodno navedenoj zakonskoj
odredbi. Sve prethodno istaknuto opravdava ocjenu da nije po¢injena ni druga bitna povreda
odredaba kaznenog postupka na koju je ukazano tuzitelji¢inom zalbom, ona iz odredbe ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH.

Iz obrazloZenja osporene presude dalje proizlazi da prvostupanjski sud, suprotno tvrdnji iz
zalbe kantonalne tuziteljice, nije propustio cijeniti ...,,pregled akceptnih naloga dostavljenih od
strane S. b. na realizaciju ZPP-u, te ga dovesti u vezu sa drugim izvedenim dokazima, i dati
razloge o, po ocjeni Tuzilastva, odlu¢noj Cinjenici - $ta je sa akceptnim nalogom pravnog lica
P. k. koji je dat kao obezbjedenje spornog kreditnog odnosa, a koji se obzirom na pozitivno
poslovanje pravnog lica, mogao naplatiti.“ Ova analiza je dana kroz ocjenu iskaza vjeStaka
financijske struke A. H. koji je (u dva navrata) na glavnim pretresima usmeno pojasnio svoj
prethodno podneseni pismeni Nalaz i misljenje. U svojim iskazima ranije navedeni vjestak ne
tvrdi, kako je to pogresno navedeno u tuzitelji¢inoj zalbi, da se bez povladenja akceptnog
naloga firme ,,P. k.“ kredit koji je tim (i drugim akceptnim nalozima bio osiguran) sigurno
mogao naplatiti, nego da samo ostavlja takvu moguénost. Inace, krivnja optuzene M. O. za
kazneno djelo koje joj je potvrdenom OptuZznicom stavljeno na teret (Zloupotreba polozaja ili
ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 23. ranije vazeéeg KZ FBiH) se ne
moze zasnovati samo na Cinjenice da je imenovana, iskoristavanjem svojih ovlasti, obavljajuci
poslove direktora sektora za mobilizaciju i plasman sredstava ,,S. B.”“ d.o.0. S., izvrsila
povlacenje akceptnog naloga firme ,,U. P.“ V. broj: A 0...., koji je ranije dostavila na
realizaciju dana ...... godine, a da akceptni nalog firme ,,P. C.“ V. nije ni dostavila na
realizaciju kod Zavoda za platni promet, na koji na¢in je pravnim osobama koje su izdale
akceptne naloge pribavila imovinsku korist. Uvijek je nuzno utvrditi i postojanje subjektivne
strane predmetnog kaznenog djela koja se ogleda u svijesti pocinitelja da svoj sluzbeni polozaj
ili ovlasti iskoristava, prekoracuje granice svoje sluzbene ovlasti ili da ne obavljaju svoje
sluzbene duznosti, kao i toga da na taj nacin za sebe ili drugog pribavlja kakvu korist, drugom
nanosi kakvu Stetu ili teze povreduje prava drugog, te da, i pored te svijesti, hoce ili pristaje na
posljedicu poduzetih radnji, koja se ogleda u pribavljanju imovinske koristi sebi ili drugima,
nanoSenju kakve Stete drugom ili u tezoj povredi prava drugog. UmiSljaj optuZene, po
nalazenju prvostupanjskog suda, nije dokazan, a obrazlozenje pobijane presude za ovaj stav
sadrzi u svemu jasne i odredene razloge. Kada je u pitanju Zalbeni navod kantonalne tuziteljice
da na postojanje umisljaja na strani optuzene M. O. upucuje i to Sto iz dokaza sadrzanih u spisu



predmeta proizlazi da je zahtjev za kredit podnijela jedna pravna osoba a da je kredit dodijeljen
drugoj pravnoj osobi, te da je, izjasnjavajuci se na ovu okolnost, vjestak financijske struke A.
H. negirao takvu mogucnost, treba ista¢i da se optuzena predmetnim optuznim aktom ne tereti
da je odobrila kredit pravnoj osobi koja nije podnijela zahtjev, nego da je nakon §to je kredit
prethodno odobren (a takvu odluku donosi kreditni odbor banke), kao radnica s posebnim
ovlastima, zakljucila ugovor o kratkoro¢noj pozajmici broj: .../.. izmedu ,,S. B.” d.o.0. S. i
poduzeca ,,.B. E.“ V., kao korisnika kredita. Ovu vrstu poslova, kako to proizlazi iz dokaza
izvedenih tokom kaznenog postupka, optuzena redovno obavlja u okviru ovlasti koje ima u
skladu s ¢lanom 35. statuta S. b., pa se, kod ovakvih ¢injeni¢nih utvrdenja, u svemu
opravdanom pokazuje ocjena prvostupanjskog suda da umisljaj optuzene u konkretnom slucaju
nije dokazan.

Nisu osnovani ni ostali prigovori iz Zalbe kojim kantonalna tuZiteljica pokuSava u pitanje
dovesti zakonitost pobijane presude. Tako tuzitelji¢ina tvrdnja da prvostupanjski sud nije dao
razloge za stav da nije dokazan prethodni dogovor optuzenih za pocinjenje kaznenog djela iz
potvrdene optuznice ne odgovara realnom stanju spisa predmeta. O nedostatku dokaza za ovu
tezu iz optuznice obrazlozenje prvostupanjske presude sadrzi odredene razloge. Pri tome valja
posebno istaci da se od strane kantonalne tuziteljice u prilog opravdanosti ocjene da prethodni
dogovor izmedu optuzenih postoji uporno ukazuje na okolnost da je kredit trazen od jedne
pravne osobe a dodijeljen drugoj pravnoj osobi, te da su se optuzeni poznavali i prije
realizacije ugovora o kreditu. Po nalaZzenju ovog suda ne radi se o okolnostima koje same za
sebe mogu opravdati ocjenu kakvu za njih u svojoj zalbi veze kantonalna tuziteljica.

Od strane prvostupanjskog suda nije pocinjena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka
koju kantonalna tuziteljica vidi u tome $to taj sud u ponovljenom postupku, u kojem je
donesena pobijana presuda, nije postupio po uputama iz rjeSenja Vrhovnog suda FBiH broj: 09
0 K 013727 13 Kz od 26.02.2014. godine. Ni ova zalbena tvrdnja ne odrazava realno stanje
spisa predmeta. Naime, u ranije navedenom rjeSenju je kao obveza prvostupanjskom sudu dano
da u ponovnom postupku optuzbi na glavnom pretresu dopusti koriStenje iskaza iz istrage
svjedoka A. H., §to je i u¢injeno. Ova okolnost nije sporna i u zalbi je na izri¢it nadin priznaje i
kantonalna tuziteljica. Druge upute osim onih uopéenog karaktera, da se izvedu ranije izvedeni
i drugi potrebni dokazi i da se paZzljivo cijene, ukidno rjeSenje ne sadrzi. Ovaj sud nije, kako bi
se to moglo zakljuciti iz tuZitelji¢ine zalbe, prvostupanjskom sudu prilikom vrac¢anja predmeta
na ponovno sudenje nalozio kako ¢e sporni iskaz cijeniti.

Zalbom je osporena i ¢injeni¢na osnova prvostupanjske presude. Tako kantonalna tuziteljica u
zalbi isti¢e da je pogresno ocijenjen iskaz svjedoka A. H., da se ovaj svjedok razli¢ito
izjasnjavao u istrazi i na glavnom pretresu, da se ove razlike odnose na podatke o vremenu u
kojem je bio predsjednik U. 0. N. K. B. i koja pravna osoba je bila potpisnik ugovora o kreditu
sa S. B., da razlika takoder postoji i u pogledu svjedokova izja$njenja na okolnost tko je bio
korisnik odobrenog kredita sto je po stavu iz Zalbe odlu¢na Cinjenica (U istrazi je izjavio da je
N.K. “B.a” bila korisnik kredita, dok je na glavnom pretresu tvrdio suprotno da je i podnosilac
i korisnik kredita bilo pravno lice “B. E.”), da je iskaz iz istrage suglasan iskazima koje su dali
svjedoci V. A. i D. U. i potkrijepljen nalazom vjestaka A. H., te da je tuziteljstvo tokom
postupka ukazivalo na ove razlike. Stav je kantonalne tuziteljice da ... ,,ni samo vrijeme kada
je A. H. obnasao duznost predsjednika U. 0. N.K. “B.”, suprotno zakljucku Kantonalnog suda,



ne moze se smatrati irelevantnom ¢injenicom, ako se ima u vidu da je zahtjev za sporni kredit,
koji je od strane S. b. istog dana odobren drugom pravnom licu, upuéen upravo po
predsjedniku A. H..“, te da je pausalno isticanje da se sporni iskaz svjedoka A. H. iz istrage ne
razlikuje u odnosu na onaj sa glavnog pretresa rezultiralo pogre$no utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem u pobijanoj presudi.

| ovi zalbeni prigovori kantonalne tuziteljice se ocjenjuju neosnovanim.

Nije prihvatljiva tvrdnja iz zalbe kantonalne tuziteljice da je prvostupanjski sud pogresno
ocijenio iskaz svjedoka A. H.. Po navodima kantonalne tuZziteljice svjedok se u postupku
razli¢ito izjaSnjavao na okolnost vremena u kojem je bio predsjednik U. 0. N.K. , B.“ V., te na
okolnost tko je bio korisnik odobrenog kredita. Prema sadrzaju iskaza svjedok je u istrazi
izjavio da je korisnik kredita bila N.K. ,,B.“ dok je na glavnom pretresu tvrdio suprotno
navode¢i da je i podnosilac i korisnik kredita bila firma ,,B. E.“ V.. Nejasno je iz cega
kantonalna tuziteljica izvodi zakljuak da se ovdje radi o odlu¢noj ¢injenici. Da li je ovaj
svjedok i u kom periodu obavljao funkciju predsjednika U. 0. N.K. ,,B.“ V., odnosno da li je
iskazom potvrdio ono §to proizlazi iz materijalnih dokaza vezano za okolnost koja pravna
osoba je podnijela zahtjev za kredit a kojoj pravnoj osobi je kredit odobren, ne predstavlja
odlu¢nu Cinjenicu jer od tog utvrdenja ne zavisi odluka o osnovanosti predmetnog optuznog
akta. Ovdje treba istac¢i da u spisu predmeta postoji materijalna dokumentacija koja jedino na
potpuno pouzdan nain moze dati odgovor na pitanje koja pravna osoba je zahtjev za
odobrenje kredita podnijela a kojoj je kredit dodijeljen. Tako iz zahtjeva za odobrenje kredita
od ... 19.... godine proizlazi da je taj zahtjev podnesen od strane N. k. ,,B.“ V., dok iz
Ugovora o kratkoro¢noj pozajmnici koji je zakljucen izmedu S. B. d.0.0. S. i firme ,,Bosna E.*
V. proizlazi da banka kredit odobrava upravo ovoj pravnoj 0sobi i to u iznosu od ...,00 KM.

U zalbi kantonalna tuziteljica istrajava na stavu da na postojanje namjere optuzenih da pocine
kazneno djelo iz potvrdene optuznice upucuje to Sto je sporni kredit, Cija otplata nije u
potpunosti izvrSena, odobren nogometnom klubu ,,B.“ V. iako je zahtjev za dodjelu kredita
podnijela druga pravna osoba, ,,B. E.*“ V., kod koje je optuzeni I. P. ovlasteni potpisnik. Ovaj
stav, po navodima iz predmetne Zalbe, potvrduje i nalaz vjeStaka financijske struke koji se
izjasni da ni u kom sluc¢aju kredit ne moze biti odobren trec¢oj osobi, odnosno osobi koja ga nije
trazila kao $to se u konkretnom slucaju desilo. Na potrebu posebne provjere ove okolnosti je,
kako to tvrdi kantonalna tuziteljica, ukazano od strane Vrhovnog suda FBiH u rjeSenju kojim je
ukinuta ranija presuda i predmet prvostupanjskom sudu vra¢en na ponovno sudenje. Dalje
kantonalna tuziteljica u zalbi istice da na odluku o krivnji nikakav utjecaj nema to Sto je o
potrebi kreditnog zaduzenja raspravljano na U. 0. N.K. ,,B.a* V. i §to je sa optuzenim I. P. (koji
je formalno podnio zahtjev) na sastanak u S. b. iSao i Dz. U., da je optuzena M. O. svojim
kasnijim radnjama nakon zaklju¢enja ugovora, odnosno propustanjem radnji koje je shodno
ovlastenjima i obavezama radnog mjesta bila duzna poduzeti, onemogucila da banka povrati
pozajmljena sredstva, da se sve radnje moraju promatrati kao jedna cjelina sto je moguce samo
svestranom analizom svih izvedenih dokaza, da na namjeru optuzene za pocinjenje djela
ukazuje i to §to je ...*“u rekordnom roku, ve¢ narednog dana, odobrila kratkoro¢nu pozajmicu, 1
doznacila odobreni iznos pravnom licu “B. E.” V., a §to po ocjeni TuzilaStva nesumnjivo
upucuje na postojanje prethodnog dogovora izmedu optuzenih.*



Za ovaj sud su neprihvatljivi i prethodno izneseni zalbeni prigovori.

I u ovim zalbenim navodima, kojima dovodi u pitanje pravilnost ¢injeni¢ne osnove na kojoj je
zasnovana prvostupanjska presuda, kantonalna tuziteljica ponovo iznosi pogresnu tvrdnju — da
postojanje namjere optuzenih da pocine kazneno djelo za koje se terete upucuje to Sto je sporni
kredit, ¢ija otplata nije u potpunosti izvrSena, odobren N. k. ,,B.“ V. iako je zahtjev za dodjelu
kredita podnijela druga pravna osoba, konkretno ,,.B. E.“ V.. Ovaj sud je kroz raniju analizu
zalbenih navoda kantonalne tuziteljice u kojima se doticala problematike postojanja umisljaja
dao odgovor na pitanje zasto nalazi da se subjektivna strana kaznenog djela za koje se optuzeni
potvrdenom optuznicom terete ne moze odrediti i konstituirati na nacin kako se to potencira u
predmetnoj zalbi. Dalje je po nalazenju ovog suda neprihvatljiva i Zalbena tvrdnja da namjera
optuzenih za pocinjenje kaznenog djela iz potvrdene optuznice proizlazi iz Cinjenice da je
vjestak financijske struke A. H. prilikom iznoSenja svog nalaza i misljenja bio izri€it u tvrdnji
da se ni u kom slucaju kredit ne moze odobriti osobi koja ga nije trazila kao §to se to u
konkretnom sluéaju desilo. Treba ponoviti da se optuzena M. O. ne tereti za odobravanje nego
za potpisivanje ugovora po ve¢ odobrenom kreditu. Istovjetno se zakljucuje i kada je u pitanju
stav kantonalne tuziteljice da namjeru optuzene M. O. potvrduje i to Sto je u rekordnom roku,
ve¢ narednog dana nakon $to je kredit odobren, korisniku kredita, pravnoj osobi ,,B. E.“ V.,
odobreni kredita doznacila u punom iznosu. Naime, u Zalbi kantonalna tuziteljica ne pojasnjava
zbog Cega je naredni dan u odnosu na dan kada je kredit odobrene ,,rekordan rok* za isplatu
kredita komintentu. Ocigledno je da se radi o pauSalnom navodu koji kao takav nije mogao
dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢ne osnove pobijane presude.

Dalje kantonalna tuziteljica u zalbi navodi da to §to sporni akceptni nalog firme ,,P. k., koji se
vezivao za predmetnu kratkoro¢nu pozajmicu, nije garancija za istu, nego za drugi ugovor o
pozajmici izmedu pravne osobe P. k. i S. b. koji je realiziran ranije, ne negira, nego naprotiv,
daje dodatnu potvrdu o poznavanju optuzenih iz ranijeg perioda, da se postavlja pitanje $to je
sa ¢etvrtim akceptnim nalogom firme ,,P. k.“ koji se takoder odnosio na osiguranje odobrenog
kredita (tri od Cetiri akceptna naloga ove firme optuzena M. O. je dostavila na naplatu) i zbog
Cega i1 on nije dostavljen na realizaciju, da je o€igledno da optuzena taj nalog nije dostavila na
naplatu a da je nalog pravne osobe ,,U. p.“ koji je takoder ostvarivao priliv sredstava na racun
povukla s naplate i na taj nac¢in onemogucila S. b. da povrati pozajmljena sredstva jer je firma
,P. K.“ u to vrijeme uspjesno poslovala, da prvostupanjski sud pogresno nalazi da tuziteljstvo
tokom postupka nije dokazalo da se optuzena, potpisujuéi zahtjeve za povlacenje na naplatu
prethodno dostavljenih akceptnih naloga i nedostavljanjem jednog akceptnog naloga na
naplatu, ponasala u suprotnosti odredbom ¢lana 35. Statuta S. b..

I prethodno izneseni zalbeni navodi su takoder neprihvatljivi.

U osnovi se i ovim zalbenim prigovorima ponavlja teza iz predmetne Zalbe — da na umisljaj
optuzene M. O. posebno ukazuje to Sto je prilikom vrSenja svojih redovnih poslova, kao
radnica S. b. sa posebnim ovlastenjima, iskori$tavajuci takav svoj polozaj, postupila suprotno
interesu banke u kojoj je radila, te propustila da na naplatu dostavi jedan akceptni nalog firme
,»P. k.““ 1 povukla tri akceptna naloga drugih firmi koji su izdani radi osiguranja kredita koji je
odobren pravnoj osobi ,,B. E.“ V., te na taj na¢in banci u kojoj j radila pri¢inila na Stetu a u
korist pravnih osoba koje su akceptne naloge izdale. Na ove zalbene prigovore je od strane



ovog suda ve¢ odgovoreno. Da bi ovakva kriminalna aktivnost optuzene dovela do
konstituiranja kaznenog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 358. stav 3. u vezi sa
stavom 1. ranije vazeceg KZ FBiH, dokazi izvedeni tokom kaznenog postupka moraju
potvrditi postojanje umisljaj na strani optuzene, odnosno postojanje njegove subjektivne
komponente. U obrazloZenju pobijane presude su navedeni razlozi zbog ¢ega izvedeni dokazi
ne potvrduju umisljaj optuzene M. O., kao ni prethodni dogovor ove optuzene sa optuzenim L.
P. da pocine kazneno djelo koje im je potvrdenom optuznicom stavljeno na teret. Ovo bez
obzira na ¢injenicu §to je u ponovljenom postupku utvrdeno da su se optuzeni ocigledno, kroz
poslovne odnose, poznavali i prije inkriminiranog perioda. Ranije poznanstvo nije
opravdavajuca Cinjenica za zakljuc¢ak da izmedu optuzenih koje se terete za kaznjivu aktivnost
postoji prethodni dogovor. Zbog toga se suprotni zalbeni navodi iz zalbe kantonalne tuziteljice
ocjenjuju neosnovanim.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je odluciti kao u izreci, zalbu kantonalne tuziteljice
iz Sarajeva odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu u odnosu na optuzenu M. O.
potvrditi, a sve na osnovu odredbe ¢lana 328. ZKP FBIiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢,s.r. Dragan Corlija,s.r.



