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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija mr.
Bozidarke Dodik kao predsjednice vije¢a, Nidzare Zlotrg i Slavka Pavlovi¢a kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Amele Kesan kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu osudenog C.A.,
zbog krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o Zalbi punomoc¢nice osudenog
C.A., advokata R.E. iz S., izjavljene protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
017879 14 Kv 4 od 23.05.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.10.2017. godine, u
prisutnosti federalne tuziteljice S.S., osudenog C.A. i njegove punomoc¢nice advokata R.E. iz
S., donio je

PRESUDU

Zalba punomoénice osudenog C.A. odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 017879 14 Kv 4 od 23.05.2017. godine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 017879 14 Kv 4 od 23.05.2017. godine,
usvojen je zahtjev osudenog C.A. za zamjenu novéanom kaznom neizdrzanog dijela kazne
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, izre¢ene pravomoé¢nom presudom istog suda broj 09 0
K 017879 13 K od 27.09.2013. godine, kojom je osudeni oglasen krivim za krivi¢no djelo
zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa mu je izreCena kazna zatvora, na osnovu
odredbe ¢lana 43 a) KZ FBIiH, zamijenjena novéanom kaznom u ukupnom iznosu od
36.500,00 (tridesetiSesthiljada i petsto) KM, koju je osudeni C.A. duzan platiti u
jednokratnom iznosu u roku od trideset (30) dana od pravomoc¢nosti presude. na rac¢un javnih
prihoda Budzeta Federacije BiH kod ,,... banke* S., broj ..., vrsta prihoda 723113. Istom
presudom je odlu¢eno, da ukoliko osudeni nov¢anu kaznu ne uplati u navedenom roku, sud ¢e
donijeti odluku o nastavku izvrSenja kazne zatvora, odnosno ukoliko osudeni nov¢anu kaznu
plati samo djelimi¢no izvrsit ¢e se kazna zatvora srazmjerno iznosu koji nije placen.

Protiv te presude Zalbu je izjavila punomoénica osudenog C.A., advokat R.E. iz S., zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i1 povrede
krivicnog zakona. Predlozila je, da se pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu¢ivanje.



Federalni tuzitelj podneskom broj T09 0 KTI§Z 0001706 17 4 od 05.07.2017. godine
predlozio je, da se zalba punomocnice osudenog C.A. odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, federalna
tuziteljica je izjavila, da u cijelosti ostaje kod navoda i prijedloga iz njihovog podneska od
05.07.2017. godine, punomoénica osudenog C.A. je izjavila da ostaje u cjelosti kod osnova,
navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe, koju je pojasnila dok je osudeni izjavio da prihvata
podnesenu zalbu i sve ono $§to je izjavila njegova punomocénica.

Nakon $to je ovaj sud u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih prigovora punomoc¢nice osudenog C.A., odlucio je kao u izreci ove presude, iz
sljede¢ih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tatka k) ZKP FBiH, punomoénica osudenog C.A. (u daljnjem tekstu: punomocénica
osudenog) u zalbi navodi, da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije dao ,,bilo kakve razloge
0 odlu¢nim ¢injenicama‘“. Takvu povredu nalazi u tome §to je prvostepeni sud u toj presudi
propustio navesti, zbog ¢ega smatra da se ,,izraCunavanje kazne dnevnim iznosima ne bi
mogla ostvariti svrha kaznjavanja“. S tim u vezi, punomoé¢nica osudenog Se poziva na
odredbu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama
(EKLJP), koja obavezuje sudove da, izmedu ostalog obrazlazu svoje presude.

Prije svega, po ocjeni ovog suda, nisu osnovani zalbeni navodi punomo¢nice osudenog da
prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije dao bilo kakve razloge o odlu¢nim ¢injenicama.
Suprotno takvim Zalbenim navodima, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi, da je
prvostepeni sud prilikom odlucivanja koji ¢e od dva alternativno propisana nacina- modela
zamjene kazne zatvora nov€anom kaznom primijeniti rukovodio se ostvarivanjem svrhe
kaZnjavanja u smislu odredbe Clana 42. KZ FBiH, za koju je pravilno u pobijanoj presudi
naveo, da se svrha kaznjavanja ne ostvaruje samo izricanjem kazne, nego i njenim izvrSenjem,
koje treba da doprinese da se osudene osobe ponasaju u skladu sa zakonom. Pri tome je taj
sud cijenio, da zamjena kazne zatvora nov€anom kaznom nije propisana kao zakonska
obaveza, nego je ostavljeno na izbor osudenoj osobi, da ukoliko to Zeli 1 ima za to
mogucénosti, zahtjeva od suda zamjenu kazne zatvora nov€anom kaznom, pod zakonom
propisanim uvjetima. Nadalje, iz pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud, imajuci U
vidu cjelokupno stanje spisa predmeta ocjenio da se svrha kaznjavanja prema osudenom u
smislu pomenute odredbe zakona moze ostvariti na nacin da mu se svaki neizdrzani dan kazne
zatvora zamijeniti sa 100,00 KM, §to ukupno za godinu odnosno 365 dana iznosi 36.500,00
KM. Takva zamjena kazne zatvora nov€anom kaznom bi vaspitno uticala na osudenog da
ubuduce ne ¢ini takva niti druga krivicna djela, poticalo na njegovo prevaspitanje, uticala i na
ostale da ne ucine krivicna djela, te bi uticala i na svijest gradana da uvazavaju pravila i
norme pravnog poretka. Prema ocjeni tog suda, zamjenom kazne zatvora nov€anom kaznom u
dnevnim iznosima ne bi bilo moguce ostvariti svrhu kaznjavanja u smislu odredbe Clana 42.
KZ FBiH. Takoder je, kako to proizilazi iz pobijane presude, prvostepeni sud imao u vidu i
cijenio materijalne i zdravstvene prilike osudenog i njegove porodice, i zakljucio da se radi
toga ne dovodi u pitanje pravilnost donesene odluke suda u pogledu odmjeravanja visine
nov¢ane kazne, obzirom da zamjena kazne zatvora nov€anom kaznom nije propisana kao
zakonska obaveza koja se namece optuzenom. Stoga, po ocjeni ovog suda, kako su u
pobijanoj presudi navedeni odredeni i dovoljni razlozi, iz toga slijedi da prvostepeni sud nije
ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka na koju je Zalbom punomocénice osudenog



neosnovano ukazano. S obzirom na izlozeno, ne moze se prihvatiti da prvostepeni sud nije
obrazlozio svoju presudu, 1 da nije ispoStovao obavezu iz odredbe ¢lana 6. stav 1. EKLJP, na
koju je Zalbom punomocénice ovog osudenog neosnovano ukazano.

Punomocénica osudenog u zalbi se poziva na odredbu ¢lana 43a. stav 1. KZ FBiH, koju
odredbu citira, §to se odnosi na raniji KZ FBiH i pri tome se poziva na pravno shvatanje
Vrhovnog suda FBiH koje je usvojeno na sjednici Krivicnog odjeljenja tog suda od
01.11.2011. godine, sa osvrtom na tacku 6. u kojoj je navedeno:”Pri odlucivanju o zamjeni
kazne zatvora novéanom kaznom sud ¢e voditi racuna o svim relevantnim okolnostima, koje
se odnose na licnost osudenog i ucinjeno krivicno djelo, kao i o svrsi kaznjavanja 1 svrsi
izvrSenja kazne zatvora. U konkretnom slucaju prvostepeni sud je i postupio u skladu a ne u
suprotnosti sa ovim pravnim shvatanjem. Pri tome je pravilno u Zalbi punomo¢nica osudenog
ukazala na odluku Ustavnog suda BiH broj: AP- 2809/12 od 24.05.2013. godine, ,,da sudovi
ne odlucuju o zamjeni, ve¢ cijeneci sve relevantne okolnosti utvrduju visinu novcane kazne
kojom ¢e se zamjeniti kazna zatvora”, nakon koje odluke Ustavnog suda BiH je doslo do
izmjene kriviénog zakona i to, odredbe ¢lana 43a. stav 1. KZ FBiH (SI. novine FBiH broj
59/14). Ovaj sud cijeni da je prvostepeni sud u konkretnom slucaju prilikom donoSenja
pobijane presude postupio u skladu sa pomenutom izmjenom zakona. Stoga, po ocjeni ovog
suda, prvostepeni sud nije ucinio bitnu povredu odredaba kiviénog postupka na koju se
zalbom punomo¢nice osudenog neosnovano ukazuje.

Nije osnovan ni zalbeni prigovor punomoc¢nice osudenog kojim ukazuje da prvostepeni sud
nije cjenio sve okolnosti relevantne za utvrdivanje visine novCanog iznosa kojim ¢ée se
zamjeniti kazna zatvora, odnosno da nije cjenio imovno i zdravstveno stanje osudenog i
njegove porodice u skladu sa odredbom ¢lana 49. stav 3. i ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 43a. KZ
FBiH, (u zalbi se pogresno navodi ¢l. 49. stav 8., koji stav ne postoji). S tim u vezi ovaj sud
podsjeca, da odredba ¢lana 49. stav 3. KZ FBiH, se odnosi na ,,op¢a pravila o odmjeravanju
kazne* i primjenjuje se u drugoj procesnoj situaciji i to, kada sud optuzenom izri¢e novéanu
kaznu, pa ¢e tada uzeti u obzir i imovno stanje pocinitelja. Medutim, po ocjeni ovog suda,
takvu odredbu nije moguce primijeniti u postupku zamjene kazne zatvora nov€anom kaznom,
iz prethodno navedenih razloga, jer se radi isklju¢ivo o odluci osudene osobe da li ¢e ili nece
iskoristiti zakonsku moguénost odnosno pravo, kako je to propisano odredbom ¢lana 43a. stav
1. KZ FBiH. Pri tome se podrazumijeva da ¢e osudeni, prilikom podnosenja zahtjeva za
zamjenu kazne zatvora nov€anom kaznom, voditi ratuna o svom imovnom stanju. Prema
odredbi ¢lana 43a. stav 1. KZ FBiH proizilazi, da je sud obavezan da uvazi zahtjev osudenog
za zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom, ukoliko se radi o izrecenoj kazni zatvora do
jedne godine, a prema odredbi stava 2. ¢lana 43a. istog zakona, sud je isklju¢ivo ovlasten da
odlu¢i o nacinu racunanja 1 visini nov¢ane kazne. Pri odluc¢ivanju koji model zamjene
zatvorske kazne nov€anom kaznom c¢e prihvatiti, sud ¢e se rukovoditi konkretnim
okolnostima, a prije svega ¢e imati u vidu svrhu kaZnjavanja 1 svrhu izvrSenja krivicnopravnih
sankcija, kako je to i prethodno navedeno. Dakle, i ovaj sud cijeni da sud nije u obavezi da se
veze uz minimalne nov¢ane kazne, kako bi one bile prilagodene imovnom stanju pocinitelja,
nego je sud obavezan da prilikom izricanja kazne, $to se odnosi i na nov¢ani iznos kojim se
zamjenjuje kazna zatvora prilagodi na nac¢in da se istim moze ostvariti svrha kaznjavanja, jer
suprotno postupanje od toga bi dovelo do izigravanja svrhe kaznjavanja. Kako je prvostepeni
sud u pobijanoj presudi u odnosu na taj dio dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama, nije
pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, na koju je neosnovano ukazano Zalbom punomoc¢nice osudenog.



Nadalje, u zalbi punomoc¢nice osudenog se prigovara da je Cinjeni¢no stanje u pobijanoj
presudi pogresno utvrdeno i da je izveden pogreSan zakljucak kada prvostepeni sud nije
prihvatio da se zamjena zatvorske kazne nov€anom kaznom izracuna u dnevnim iznosima. Pri
tome se u zalbi ukazuje, da zamjena zatvorske kazne nov€anom kaznom nije ,,izbor* osudenih
koji imaju moguénost za to, nego njihovo pravo o ¢ijoj opravdanosti se ne raspravlja, ve¢ sud
utvrduje visinu novCane kazne uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti. S tim u vezi,
zalbom se ukazuje, da nigdje zakon i ne govori da je zamjena vezana za materijalne
mogucnosti 1 pri tome se poziva na prethodno navedenu odluku Ustavnog suda BiH broj AP-
2809/12 od 24.05.2013. godine, u kojoj je zauzet stav da sudovi ne odlucuju o zamjeni
zatvorske kazne nov€anom, nego utvrduju visinu novcane kazne kojom ¢e se zamjeniti kazna
zatvora. Pored toga u toj zalbi se prigovara da je prvostepeni sud zanemario sve dostavljene
dokaze o zdravstvenom i materijalnom stanju osudenog, koji dokazi su u zalbi konkretno
navedeni.

Medutim, po ocjeni ovog suda ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi nije pogresno utvrdeno,
niti je izveden pogresan zakljucak zbog toga Sto prvostepeni sud nije prihvatio da se zamjena
zatvorske kazne nov€anom kaznom izracuna u dnevnim iznosima. Ukazivanje zalbom
punomoc¢nice osudenog, da zamjena zatvorske kazne nov€anom kaznom nije ,,izbor*
osudenih, nego njihovo pravo, koje se po ocjeni ovog suda ipak svodi na to, da osudeni bira
da li ¢e ili nece koristiti to pravo, obzirom da ono nije obligatorno, dok je ta¢no da sudovi vise
nemaju diskreciono ovlastenje, nego su u obavezi da takav zahtjev usvoje. U tom smislu,
nakon Sto je donesena pomenuta odluka Ustavnog suda BiH izmijenjena je i zakonska
odredba ¢lana 43a. KZ FBiH. Nadalje, ovaj sud nalazi da prvostepeni sud nije zanemario
dostavljene dokaze o zdravstvenom i materijalnom stanju osudenog, nego je iste imao u vidu i
cijenio, ali je pored toga cijenio i druge okolnosti i to, krivi¢no djelo koje je osudeni pocinio,
njegovu tezinu, okolnost da je osudeni, tada optuzeni, zakljucio sporazum po kojem mu je
odmjerena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, kao i da se tim sporazumom obavezao
da ¢e ostecenu obestetiti, Sto je sve cijenjeno prilikom prihvatanja sporazuma od strane suda.
Pri tome treba ukazati da je prvostepeni sud u pogledu dostavljenih dokaza o zdravstvenom i
materijalnom stanju osudenog u pobijanoj presudi im nije dao znacaj kakav se pridaje tom
zalbom i ocjenio je, da pomenuti dokazi nisu od uticaja na pravilnost odabira modela zamjene
zatvora novcanom kaznom u odredenom iznosu. U tom smislu je pravilno i1 punomocnica
osudenog u Zalbi istakla da nigdje zakon ne govori da je zamjena zatvorske kazne u nov€anu
vezana za materijalne moguénosti osudenog, pa samim tim, nije ni obaveza suda da utvrduje
njegove materijalne mogucnosti. Stoga je 1 po ocjeni ovog suda neprihvatljiva zalbena tvrdnja
punomoc¢nice osudenog da bi prihvatanje svih dokaza odbrane dovelo u pitanje pravilnost
donesene odluke suda u pogledu odmjerenog novcanog iznosa. Ovo iz razloga $to je i u tom
dijelu pravilno postupio prvostepeni sud 1 u pobijanoj presudi naveo odredene razloge, koje
razloge i ovaj sud prihvata opravdanim.

U zalbi punomo¢énice osudenog se dalje prigovara da je prvostepeni sud donosec¢i pobijanu
presudu povrijedio krivicni zakon, koju povredu punomocnica nalazi u tome da nisu
primjenjene, odnosno da su nepravilno primjenjene odredbe €l. 5. i 8. KZ FBiH.

Odredbom c¢lana 5. KZ FBiH, koja odredba se odnosi na ,,vremensko vazenje Krivicnog
zakona®, u stavu 1. tog ¢lana je propisano: ,,da se prema ucinitelju krivicnog djela primjenjuje
zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenje krivicnog djela, a u stavu 2. istog ¢lana je
propisano, da ,,ako se poslije uCinjenja krivi¢nog djela zakon jednom ili viSe puta izmijeni,
primjenit ¢e se zakon koji je blazi za ucinitelja®.



Prema stavu punomoc¢nice osudenog u zalbi, pogresno je prvostepeni sud utvrdio koji zakon
je blazi za ucinitelja kada je kao blazi primjenio zakon koji je vazio u vrijeme podnoSenja
zahtjeva za zamjenu kazne zatvora nov€anom kaznom, i to, kada je zakon predvidao dva
alternativna nacina te zamjene. Pri tome se zalbom ukazuje, da nije bitno koji zakon daje vece
moguénosti za povoljniju presudu, nego koji daje povoljniji ishod u datom slucaju, za
ucinitelja. Kako je prvostepeni sud utvrdio osudenom odredeni iznos u visini od 36.500, 00
KM, na nacin da je svaki dan izre¢ene kazne izjednacio sa 100,00 KM, prema zalbenom stavu
punomocnice je upotrijebio najtezi od dva alternativna nac¢ina-modela zamjene kazne zatvora
nov¢anom kaznom, bez obzira na brojnu dokumentaciju o zdravstvenom i imovnom stanju i
time pogresnom primjenom ¢lana 5. KZ FBiH ucinio povredu krivicnog zakona iz ¢lana 313.
ZKP FBiH (pogresno navedeno KZ FBiH).

Po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju ne radi se o prigovoru povrede kriviénog zakona u
pitanju koji zakon je blazi za u€initelja, nego o ponavljanju zalbenog prigovora koji se odnosi
na to da je prvostepeni sud u odabiru modela zamjene kazne zatvora nov€anom kaznom,
trebao odabrati model odmjeravanja te kazne u dnevnim iznosima, koji je povoljniji za
osudenog, odnosno, kojim bi bio manje opterecen u financijskom smislu. Naime, kod ocjene
koji je zakon blazi za uéinitelja, vrijedi prvenstveno Kriterij vrste propisane kazne a potom se
cijeni mjera te kazne, kao i cjelina drugih odredaba zakona koje mogu olaksati polozaj
optuzenog, kako se to pravilno navodi u Zalbi braniteljice. Medutim, u konkretnoj situaciji ne
radi se odmjeravanju kazne ucinitelju krivicnog djela (jer je ta kazna ve¢ odmjerena u presudi
kojom je optuzeni oglasen krivim), nego se radi o institutu sui generis, kojim se osudenoj
osobi omogucduje zamjena ve¢ izrecene teze vrste kazne (kazne zatvora), blazom vrstom kazne
(nov€anom kaznom). Odredba c¢lana 43a. KZ FBiH je u vrijeme podnoSenja zahtjeva
osudenog sadrzavala odredbu po kojoj se sudu daje diskreciono ovlastenje da odabere izmedu
dva modela zamjene kazne zatvora nov€anom), odnosno, da odredi mjeru nov¢ane kazne. No,
to ni u kom slu¢aju ne znaci da je tako postavljena zakonska odredba obavezivala sud da
osudenom odmjeri minimalnu nov¢anu kaznu kako bi ona bila prilagodena imovnom stanju
uCinitelja, nego da visinu te kazne prilagodi tako da se njome moZze ostvariti svrha
kaZznjavanja 1 svrha izvrSenja krivicnopravnih sankcija, kako je to pravilno udinio 1
prvostepeni sud, a o ¢emu je i1 prethodno bilo rijeci. Prema tome, pogreSan je Zalbeni stav
prema kojem je, pri odabiru modela zamjene zatvorske kazne nov€anom, sud u obavezi da
automatski primijeni onaj model kojim se visina nov¢ane kazne utvrduje u minimalnom
iznosu, a samim time, neprihvatljiv je i Zalbeni stav da bi se zbog drugacijeg odabira modela
zamjene kazne zatvora novCanom, radilo o primjeni stroZijeg zakona, odnosno, o krSenju
¢lana 5. KZ FBiH. Stoga pobijanom presudom nije ucinjena povreda krivi€énog zakona iz
¢lana 313. tacka d) ZKP FBiH, na koju se zalbom neosnovano ukazuje.

Nisu osnovani ni zalbeni navodi punomoc¢nice osudenog, da je prvostepeni sud prekrSio
odredbu clana 8. KZ FBiH, koja se odnosi na ,,ograni¢enja u izvrSenju krivicnopravnih
sankcija®, pri cemu se poziva na komentara KZ BiH u dijelu u kojem se navodi da je pravo na
postivanje li¢nosti 1 ljudskog dostojanstva posebno znacajan princip kojeg treba postivati u
odnosu na izvrSenje svih kriviénih sankcija. S tim u vezi Zzalbom ukazuje da je osudeni
bolesna osoba koja nema sredstava za Zivot, niti mogucnosti da radi, ranije je neosudivan, i uz
pomo¢ porodice je vratio iznos prisvojenog novca, krivicno djelo nije proizvelo Stetne
posljedice, ne postoji opasnost od ponavljanja djela, pa je onda pobijanom presudom stavljen
u neravnopravan i diskriminatorski polozaj, jer mu je povrijedeno ljudsko dostojanstvo
utvrdivanjem novc¢ane kazne u iznosu od 36.500,00 KM. Prema zalbenom stavu punomocénice
osudenog, prvostepeni sud je povrijedio odredbu ¢lana 8. KZ BiH i u¢inio povredu krivicnog
zakona iz ¢lana 313. ZKP FBiH.



Prije svega, ovaj sud nalazi, da zalbena tvrdnja punomoc¢nice da je osudeni stavljen u
neravnopravan i diskriminatorski polozaj, ne sadrzi razloge kojima bi se ukazalo u odnosu na
koga je diskriminiran, tj. u odnosu na koga je u neravnopravnom polozaju i zbog cCega.
Pomenute okolnosti koje su navedene u zalbi, nisu same po sebi dovoljne za izvodenje
zakljucka o dovodenju osudenog u neravnopravan i diskriminatorski polozaj. Naprotiv, iz
pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud, postupajuéi po zahtjevu osudenog,
zamijenio tezu kaznu (kaznu zatvora), blazom kaznom (nov€anom), pri ¢emu ovaj sud
ponovo podsjeca da primjenom cjeline odredaba Glave VII KZ FBiH (Kazne), proizilazi da
sudovi odmjeravaju kazne optuZzenom pri izricanju presude vodeci racuna o svrsi kaznjavanja,
pa i onda kada se radi o krivicnom djelu za koja su alternativno propisane novcana kazna i
kazna zatvora, a ne na osnovu toga koja je vrsta kazne, odnosno, mjera kazne, povoljnija za
optuzenog. Dakle, povoljnost je isklju¢ena i kao odabir modela kod zamjene kazne zatvora
nov¢anom kaznom, o ¢emu u svakom konkretnom sluc¢aju odlucuje sud. Stoga ni taj Zalbeni
prigovor punomocénice osudenog nije mogao kao osnovan biti prihvacen.

Konacno, ukazivanje u zalbi punomoc¢nice osudenog na druge predmete sudova u BiH
(konkretno, na presudu Suda BiH broj S1 3 K 014321 14 K od 16.10.2014. godine) u kojoj je
primjenjen model zamjene kazne zatvora nov€anom u dnevnim iznosima, ne dovodi u pitanje
pravilnost pobijane presude. Naime, ve¢ je prethodno bilo rije¢i o tome da sud ima
diskreciono ovlastenje da odlu¢i o modelu zamjene kazne zatvora nov¢anom tako da visinu
novcane kazne prilagodi svrsi kaznjavanja u svakom konkretnom slucaju, pa kako zalba ne
sadrzi argumentaciju o tome da se u drugim predmetima na koje se poziva radilo o bitno
identi¢noj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji, to slijedi da usljed takve Zalbene neodredenosti,
pobijana presuda nije ni mogla biti ispitana u tom pravcu.

S obzirom na izlozeno, valjalo je zalbu punomoc¢nice osudenog odbiti kao neosnovanu i
odluciti kao u izreci ove presude u smislu odredbe ¢lana 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela KeSan,s.r. mr. Bozidarka Dodik,s.r.



