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Sarajevo, 12.03.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u Vijeéu sastavljenom od sudija
Slavka Mari¢a kao predsjednika vije¢a, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova
vije¢a, uz uéesée Zivane Roié kao zapisniGara, u kriviénom predmetu protiv optuZenih
S.Dz. i Dz.D., zbog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2.
u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 28. i krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i €l. 55. 1 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujuéi o Zalbama tuzitelja Kantonalnog tuziteljstva Kantona Sarajevo i
branitelja optuzenog S. Dz., izjavljenih protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09
0 K 022212 14 K od 31.03.2016. godine, nakon odrzane sjednice vijeca dana 12.03.2019.
godine, kojoj su prisustvovali v.d. Glavnog federalnog tuzitelja T. J., optuzeni S. Dz. i Dz.
D. i njihovi branitelji advokati K. K. i A. L., donio je:

PRESUDU

Zalba tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva Kantona Sarajevo u odnosu na tacke 11-3., 11-4., 1I-
6., 11-7., 11-8. i 111-5 izreke se odbijaju kao neosnovane i u tom dijelu se potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022212 14 K od 31.03.2016. godine.

Zalba tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva Kantona Sarajevo u dijelu koji se odnosi tacku I-1.
izreke se odbija kao neosnovana, a djelimi¢no se uvazava zalba branitelja optuzenog S. Dz.
u odnosu na tacku I-1. izreke, pa se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
022212 14 K od 31.03.2016. godine preinacava u odluci o kriviénopravnoj sankciji, tako da
se optuzenom S. Dz. za krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav
2. u vezi sa stavom 1. 1 ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za
koje je oglasen krivim tackom I-1. izreke presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
022212 14 K od 31.03.2016. godine, na osnovu ¢lana 62. stav 1. i 2. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, izri¢e uvjetna osuda kojom mu se utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odreduje da se ova kazna neée izvrsiti ako
optuzeni u roku od 2 (dvije) godine od pravosnaznosti ove presude ne uéini novo krivi¢no
djelo.



Zalba tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva Kantona Sarajevo u odnosu na tacku I-2. izreke
presude se djelomi¢no uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
022212 14 K od 31.03.2016. godine ukida u dijelu koji se odnosi na tacku I-2. izreke i
predmet u tom dijelu vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022212 14 K od 31.03.2016. godine,
optuzeni S. Dz. je oglasen krivim zbog toga Sto je radnjama opisanim u tacki I-1. izreke
pocinio krivi¢no djelo Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. u vezi sa
stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 28., a radnjama opisanim u tacki I-2. izreke pomenute presude
pocinio kriviéno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), nakon ¢ega mu je na osnovu
odredbi ¢l. 42., 43. 1 49. KZ FBiH, za krivi¢no djelo iz tacke I-1. utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, a za krivicno djelo iz tacke I-2. utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, a zatim, uz primjenu odredbi ¢l. 54. i 62. KZ
FBIiH izre¢ena uvjetna osuda kojom mu je utvrdena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od
2 (dvije) godine i istovremeno odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u
roku od 4 (Cetiri) godine ne ucini novo krivi¢no djelo. Istom presudom je optuzeni S. Dz.,
na osnovu clana 299. (bez navodenja tatke navedenoga ¢lana) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) osloboden optuzbi da je radnjama
opisanim u tackama I1-3., 11-4. i 11-6. izreke pocinio produzeno krivi¢no djelo Zloupotrebe
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢l. 31. 1 55. KZ
FBiH, a optuzeni S. DZ. 1 DZ. D. su oslobodeni optuzbi da su radnjama opisanim u tackama
11-7. i 11-8. zajedno pocinili produzeno krivi¢no djelo Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢l. 31. 1 55. KZ FBiH. Istovremeno, na
osnovu ¢lana 298. (takode bez navodenja tacke navedenoga ¢lana) ZKP FBIH, a zbog
odustanka tuzitelja od krivi¢nog gonjenja, prema optuzenom S. Dz. je odbijena optuzba
zbog radnji opisanih u tacki IlI-5. izreke presude, bez kvalifikovanja o kojem bi se
krivicnom djelu radilo u datom slucaju. Na osnovu c¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH je
odluceno da se optuzni oslobadaju duznosti naknade troskova kriviénog postupka i sudskog
pausala, te da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude blagovremeno su izjavili zalbe tuzitelj Kantonalnog tuZiteljstva
Kantona Sarajevo (kantonalni tuzitelj) i branitelji optuzenog S. Dz., advokati K. K. i M. B.
iz I. u odnosu na osudujuc¢i dio presude. Kantonalni tuzitelj je zalbu izjavio zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) i k) ZKP FBiH, povrede
Kriviénog zakona iz ¢lana 313. stav 1. tatka e¢) ZKP FBiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 314. stav 1. ZKP FBiH 1 zbog odluke o krivi¢noj sankciji iz
Clana 314. stav 1. ZKP FBIH, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i prvostepenu
presudu ukine, ili da prvostepenu presudu preinaci tako $to ¢e optuzene oglasiti krivim za



sva krivi¢na djela za koja su optuzeni, ili da preinaci prvostepenu presudu u pogledu odluke
o kazni 1 optuzenom umjesto uvjetne osude izrekne bezuvjetnu kaznu zatvora.

Branitelji optuzenog S. Dz. su zalbu izjavili zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) i stav 2. ZKP FBiH, povrede Krivi¢nog zakona iz
¢lana 313. stav 1. tatka b) ZKP FBiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog Stanja
iz ¢lana 314. stav 1. ZKP FBiH i zbog odluke o krivi¢noj sankciji iz ¢lana 315. stav 1.1 2.
ZKP FBiH, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci u dijelu
u kojem je optuzeni S. DZ. oglaSen krivim, na nacin da optuzenog oslobodi od optuzbe, ili
da u tom dijelu prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje
prvostepenom sudu.

Odgovore na zalbu kantonalnog tuzitelja su dostavili branitelji optuznog S. Dz. advokati K.
K. i M. B,, te branitelj optuzenog Dz. D., advokat A. L. iz S.. Branitelji optuzenog S. Dz. su
predlozili da se, iz razloga koje su naveli u svojim odgovorima, zalba kantonalnog tuzitelja
odbije kao neosnovana u odnosu na oslobadajuéi dio i potvrdi prvostepena presuda, a da se
u dijelu kojim je optuzeni S. Dz. oglasen krivim presuda preinadi i optuzeni oslobodi
optuzbe, ili da se u tom dijelu presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlu¢ivanje. Branitelj optuzenog Dz. D. je predlozio da se, imajuéi u vidu razloge
koje je iznio u odgovoru na Zalbu, odbije kao neosnovana zalba kantonalnog tuzitelja i
potvrdi prvostepena presuda.

Federalni tuZitelj je u svom podnesku broj T09 0 KTKZ 0018249 16 od 23.12.2016. godine
predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja u dijelu koji se odnosi na tacku I-1. izreke
prvostepene presude uvazi, prvostepena presuda preina¢i u odluci o kazni na nacin da se
optuzenom izrekne bezuvjetna kazna zatvora. U dijelu koji se odnosi na tacke I-2., 11-3., I1-
4., 11-6., 11-7. i 11-8. izreke presude, federalni tuzitelj je predlozio da ovaj sud uvazi zalbu
kantonalnog tuzitelja i prvostepenu presudu ukine, dok je u dijelu koji se odnosi na tac¢ku
I11-5. izreke presude predlozio da se zalba odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. ZKP FBiH, federalni tuzitelj
je ostao kod prijedloga iz ranije citiranog dopisa. Branitelj optuZzenog S. Dz. advokat K. K.
je ostao kod prijedloga i navoda istaknutih u svojoj zalbi, kao i prijedloga i navoda iz
odgovora na zalbu, dok se optuzeni S. Dz. pridruzio njegovom izlaganju. Branitelj
optuzenog Dz. D. je ostao kod navoda i prijedloga iz odgovora na zalbu, sa ¢im se saglasio
1 optuzeni Dz. D..

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama Zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da je prvostepeni sud prekoracio optuzbu time §to je u
odnosu na tacku I-2. izreke pobijane presude izmjenio pravnu ocjenu krivicnog djela, tako
Sto je umjesto zbog krivicnog djela Zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3.



u vezi sa ¢lanom 55. KZFBIH, za koje je kantonalni tuzitelj teretio optuzenog u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici, optuzenog oglasio krivim zbog
krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, a da
pri tome nije izvrsio odgovarajuce izmjene u ¢injeni¢nom opisu krivicnog djela. Kantonalni
tuzitelj smatra da je ovakvim postupanjem suda doslo do izmjene kriminalnog dogadaja i
da je prvostepeni sud presudio za djelo koje nije bilo predmet optuzbe, ¢ime je pocinio
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Postojanje prekoracenja optuzbe, kao jedne od bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka
propisane ¢lanom 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH, se cijeni s obzirom na ¢injeni¢ni opis
krivicnog djela koji je sadrzan u optuznici spram onog u izrecenoj presudi, a imajuéi u vidu
odredbe o vezanosti presude za optuzbu sadrzane u ¢lanu 295. stav 1. ZKP FBiH.
Odredbom ¢lana 295. stav 2. ZKP FBIiH je propisano da sud nije vezan za prijedloge
tuzitelja u pogledu pravne ocjene djela, iz Cega slijedi da se optuzba ne moze prekoraciti
izmjenom pravne ocjene krivicnog djela u izreCenoj presudi u odnosu na pravnu ocjenu
koju je tuzitelj dao u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici. Ni
eventualna pogresna pravna kvalifikacija ucinjena od strane suda, ne dovodi do
prekoracenja optuzbe, nego bi se takva greska mogla razmatrati u okviru zalbenog osnova
povrede Krivi¢nog zakona iz ¢lana 313. tacka d) ZKP FBiH. Slijedom navedenog, a
imajuc¢i u vidu da prvostepeni sud u konkretnom slucaju nije mijenjao €injeni¢ni opis
krivi¢nog djela sadrzan u optuznici izmjenjenoj na glavnom pretresu, moze se zakljuciti da
drugacijom pravnom ocjenom krivi¢nog djela u pobijanoj presudi prvostepeni sud nije
prekoracio optuzbu, odnosno nije pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Kantonalni tuzitelj u zalbi dalje navodi da je izreka pobijane presude nerazumljiva iz
razloga $to se prvostepeni sud, kod navodenja pravnog osnova za izricanje jedinstvene
kazne za krivi¢na djela u sticaju i primjeni uvjetne osude, poziva na odredbe ¢l. 54. 1 62.,
bez navodenja naziva zakona na koji se odnose pomenuti ¢lanovi. Isto tako, prema daljim
navodima branitelja, prvostepeni sud donosi oslobadaju¢i dio presude pozivajuéi se na
odredbu ¢lana 299. ZKP FBiH, bez preciziranja tacke pomenutog ¢lana, iz koje bi se
vidjelo po kom od osnova navedenih u pomenutom ¢lanu je optuzeni osloboden od
optuzbe, dok na identi¢nu situaciju kantonalni tuzitelj ukazuje i U odnosu na odbijajuéi dio
presude (tacka Il1-5. izreke), gdje se prvostepeni sud takode poziva samo na odredbu ¢lana
298. ZKP FBiH, bez navodenja odgovarajuce tacke datog ¢lana. Kantonalni tuzitelj smatra
da je usljed opisanih propusta izreka presude nerazumljiva, odnosno da je time prvostepeni
sud poc€inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.

Kada je u pitanju propust prvostepenog suda da kod pozivanja na pravni osnov za izricanje
jedinstvene kazne za krivicna djela u sticaju i za primjenu uvjetne osude u osudujuc¢em
dijelu presude, osim ¢lanova navede i naziv zakona na Cije odredbe se poziva, uvidom u
pobijanu presudu utvrdeno je da se u izreci navodi sljedece: ,,Pa primjenom ¢lana 54. sticaj



krivi¢nih djela i ¢lana 62. uvjetna osuda, utvrduje jedinstvenu kaznu ...“. 1z navedenog je
vidljivo da je prvostepeni sud propustio da nakon ¢lanova navede i naziv primjenjenog
krivicnog zakona, ali tu se, po ocjeni ovog suda, radi o o€itoj omasci prvostepenog suda. Sa
druge strane, kada se ima u vidu da se prvostepeni sud, u dijelu izreke koji prethodi
pozivanju na pomenute ¢lanove, u viSe navrata poziva na odgovaraju¢e odredbe KZ FBIH,
kojeg primjenjuje u konkretnom slucaju, jasno je da se i kod pomenutih ¢lanova kod kojih
nije naveden naziv zakona radi o KZ FBiH, jer i navedeni opisi pomenutih ¢lanova (Sticaj
krivi¢nih djela, uvjetna osuda) odgovaraju upravo odredbama KZ FBiH iz ¢l. 55.1 62. KZ
FBiH, koji regulisu predmetnu materiju.

Vezano za drugi dio zalbenog prigovora kojim se ukazuje na propust prvostepenog suda da
kod pozivanja na odredbe ¢l. 298. i 299. ZKP FBIiH u izreci precizira i odgovarajuce tacke
pomenutih odredbi, ovaj sud podsje¢a da odredba ¢lana 305. stav 4. ZKP FBIH propisuje
da izreka oslobadajuce i odbijajuce presude mora obuhvatiti opis djela za koje je optuzen i
odluku o troSkovima postupka i imovinskopravnom zahtjevu, ako je bio postavljen, dok
odredbe st. 9. i 10. istoga ¢lana predvidaju obavezu suda da u obrazloZenju oslobadajuce
presude narocito navede iz kojih razloga predvidenih ¢lanom 299. ZKP FBiH se donosi
takva presuda, odnosno kod odbijajuce presude da navede razloge za odbijanje optuZzbe.
Dakle, citirane zakonske odredbe ne zahtjevaju da u izreci presude budu izri¢ito navedene
odredbe ZKP FBiH po osnovu kojih se donosi oslobadajuca ili odbijajuca presuda, nego je
sud duzan u obrazloZenju, u okviru razloga presude, izmedu ostalog, da obrazlozi i osnov
za donoSenje takve presude. U konkretnom slucaju je iz izreke presude vidljivo da je
prvostepeni sud zaista propustio, kod pozivanja na pravne osnove za donoSenje
oslobadajuceg i odbijajuceq dijela presude, precizirati odgovarajucu tacku iz ¢l. 298. i 299.
ZKP FBiH. Medutim, pobijana presuda i u dijelu u kojem se optuzeni oglasava krivim i u
dijelu za koji se optuzba odbija, sadrzi opis djela za koje je bio optuzen, kako to zahtjeva
odredba ¢lana 305. stav 4. ZKP FBiH. Pored toga, obrazloZenje oslobadajuceg dijela
presude sadrZi jasno naznacenje da se optuzeni oslobadaju od optuzbi koje su im stavljene
na teret radnjama opisanim u tackama II-3., II-4., 11-6., II-7., i 1I-8. izreke presude
(oslobadaju¢i dio presude) iz razloga Sto nisu dokazani objektivni i subjektivni elementi
krivicnog djela koje im je stavljeno na teret (strana 39. obrazloZenja pobijane presude), iz
Cega slijedi da je oslobadajuci dio presude donesen temeljem odredbe Clana 299. tacka c)
ZKP FBIH, dok obrazlozenje odbijajuceg dijela presude, kao uostalom i sama izreka na
strani 6. pobijane presude, sadrZze jasno naznacenje da se prema optuzenom optuzba odbija
zbog odustanka tuZioca od optuZnice u odnosu na krivicno-pravnu radnju iz tacke Il1-5.
izreke, iz Cega nedvojbeno slijedi da se radi o zakonskom osnovu za donoSenje presude
kojom se optuzba odbija predvidenom u ¢lanu 298. tacka b) ZKP FBiH. Prema tome, i
pored nepreciznog pozivanja na pomenute odredbe ZKP FBiH, pobijana presuda u
oslobadaju¢em 1 odbijaju¢em dijelu sadrzi neophodne elemente propisane citiranim
odredbama ZKP FBiH, dok sa druge strane, kada se uzmu u obzir razlozi navedeni u
obrazloZenju, ne ostaje nikakva sumnja u pogledu pravnih osnova za donoSenje presude
kojom su optuzeni oslobodeni od optuzbe, odnosno kojom je optuzba odbijena, zbog Cega
zalbeni prigovori izjavljeni u ovom pravcu nisu osnovani.



Pobijajuci oslobadajuci dio prvostepene presude (tacke 11-3., 11-4., 11-6., 11-7. i 11-8. izreke)
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tocka k) ZKP FBiH,
kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da obrazlozenje presude ne sadrzi razloge 0 odlu¢nim
¢injenicama koje se odnose na ocjenu svih izvedenih dokaza, iz kojih bi proizilazio
argumentovan zakljucak da nije dokazano da su optuzeni pocinili krivi¢na djela koja su im
stavljena na teret. Obrazlazuéi ovaj prigovor, kantonalni tuzitelj ukazuje da jedini razlog
koji se daje u obrazlozenju jeste zakljucak na strani 37. obrazloZenja da sud nije mogao na
pouzdan nacin utvrditi da je optuZzeni S. Dz. postupao suprotno zaklju¢enom Ugovoru o
radu, Statutu ,,C. S.*, odlukama Nadzornog odbora i vaze¢im materijalnim propisima, dok
nema analize svih izvedenih dokaza kako to nalazu relevantne odredbe ZKP FBiH.

Navedeni zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, razlozi za oslobadaju¢i dio presude su sadrzani na str. 32. do 38. obrazlozenja, koje
je koncipirano na nacin da su razlozi dati posebno za svaku pojedinu tacku izreke. Nasuprot
tome, predmetnim Zalbenim prigovorom kantonalni tuzitelj osporava kompletan
oslobadajuci dio presude, ali pri tome ne precizira koje su to odlu¢ne Cinjenice o kojima
prvostepeni sud nije iznio razloge, ne razdvaja ih u odnosu na pojedine tacke oslobadajuceg
dijela presude, niti konkretizuje dokaze koje je prvostepeni sud, po njegovoj tvrdnji,
propustio cijeniti. Jedina konkretizacija prigovora jeste pomenuti navod da je prvostepeni
sud oslobadaju¢i dio presude obrazlozio samo pomenutim zaklju¢kom sa strane 37.
obrazlozenja, §to ovaj sud nije mogao prihvatiti, jer kako je to ve¢ navedeno, obrazlozenje
razloga za donoSenje oslobadajuce presude, i to za svaku tacku posebno, je sadrzano na str.
32. do 38. obrazloZenja, pa ovakav prigovor nije osnovan. Iz navedenog proizilazi da su
preostali zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja u odnosu na oslobadaju¢i dio pobijane
presude, kojima ukazuje da ovaj dio presude ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicima,
postavljeni uopéeno i bez potrebne konkretizacije odlu¢nih ¢injenica u odnosu na pojedine
taCke presude za koje smatra da nisu obrazlozene, odnosno bez konkretizacije dokaza za
koje tvrdi da ih je prvostepeni sud propustio cijeniti, zbog ¢ega ovaj sud nalazi da se radi o
pausalnim prigovorima koji se kao takvi nisu ni mogli ispitati.

U okviru prethodno pomenutog Zalbenog osnova, kantonalni tuzitelj, u odnosu na osudu za
krivicno djelo iz tacke I-2. izreke osudujuceg dijela presude, prigovara da pobijana presuda
nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama, obzirom da prvostepeni sud, iako vrSi izmjenu
pravne ocjene krivicnog djela u odnosu na onu iz optuZnice, uopée ne analizira obiljezja
kriviénog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, za
koje je optuzenog S. Dz. oglasio krivim.

Ovaj Zalbeni prigovor je osnovan.

Ovaj sud podsjeca da je duznost suda, prema odredbi ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, da u
obrazloZenju presude odredeno i potpuno iznese koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, daju¢i narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrijecnih dokaza, te
izmedu ostalog, kojim se razlozima vodio pri rjeSavanju pravnih pitanja. U skladu sa
navedenim, prvostepeni sud je u obrazloZenju bio duzan da navede razloge u vezi pravne



ocjene krivicnog djela iz tacke 1-2. izreke prvostepene presude. Medutim, prvostepeni sud u
obrazlozenju samo navodi zakonski opis krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, tj. da: ,, ... djelo ¢ini sluzbena ili odgovorna osoba u
Federaciji, koja propustanjem duZnosti nadzora, ocito nesavjesno postupa u vrSenju
sluzbene duznosti, pa zbog toga pravo drugoga bude tesko povrijedeno ili nastupi
imovinska Steta st. 2, koja prelazi ... KM ...*, nakon ¢ega izvodi zakljuak da su radnjom
optuzenog ostvarena obiljezja citiranog krivicnog djela, dok je dalje obrazlozenje u
potpunosti izostalo. Dakle, nema obrazlozenja odluénih ¢injenica vezanih za radnju
izvrSenja u vidu propustanja duznosti nadzora, na koju se ocito pozvao prvostepeni sud,
nema obrazloZenja u vezi standarda ocito nesavjesnog postupanja, zatim ocjene postojanja
ovih obiljezja datog krivicnog djela spram utvrdenog Cinjeni¢nog opisa krivi¢nog djela u
tacki I-2. izreke, niti prvostepeni sud daje razloge zasto ne prihvata pravnu kvalifikaciju iz
optuznice, na Sto je opravdano zalbom ukazao kantonalni tuzitelj. Usljed pomenutih
propusta, po ocjeni ovog suda, pobijana presuda je u dijelu koji se odnosi na tacku I-2.
izreke zahvacena bitnim povredama odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH, jer u obrazloZenju nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Branitelji optuZenog S. Dz. u uvodnom dijelu navode da svojom Zalbom osporavaju
osudujuéi dio presude, tj. tatke I-1. i I-2. izreke i to iz osnova bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) i stav 2. ZKP FBiH, povrede Krivi¢nog
zakona iz ¢lana 313. stav 1. tatka b) ZKP FBiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz Clana 314. stav 1. ZKP FBiH i zbog odluke o krivi¢énopravnoj sankciji
iz Clana 315. stav 1. i stav 2. ZKP FBiH. Medutim, zalba sadrzi obrazlozenje samo
zalbenog osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, dok se ne dotice
ostalih Zalbenih osnova, pa u odnosu na neobrazlozene zalbene osnove ovaj sud nije ni bio
u mogucénosti ispitati pobijanu presudu. S obzirom na navedeno, zalba branitelja optuzenog
S. DZ. je razmatrana samo u vezi istaknutih prigovora iz osnova pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, i to samo u odnosu na tacku I-1. izreke prvostepene presude,
obzirom da je ve¢ utvrdeno postojanje bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka koja za
sobom povlaci obavezno ukidanje presude u odnosu na tac¢ku I-2. izreke presude, pa se nisu
mogli dalje ispitivati zalbeni 0Snovi nizeg ispitnog reda.

Osporavajuci utvrdeno ¢injeni¢no stanje u vezi tacke I-1. izreke pobijane presude, branitelji
optuZzenog u Zalbi isti¢u da je u konkretnom sluéaju ,,S. k. d.d. S. sa dvije sporne fakture za
kupovinu namjestaja svojevoljno evidentirao KJP ... d.o.o. kao kupca, sve iz razloga §to je
na potpisu otpremnica bio potpis ,,DZ.“, pa se, kako to branitelji tvrde, zbog asocijacije na
KJP ... d.0.0., sa kojim je ,.S. k. d.d. od ranije bio u obligaciono-pravnim odnosima, desilo
da ,,S. k. d.d. u spornim fakturama tereti KJP ... d.o.o. i samoinicijativno pokusa da izvrsi
kompenzaciju, $to je potvrdio i svjedok V. S., kao i vjeStak finansijske struke A. H. i
svjedoci V. M. i A. B.. Takode branitelji optuzenog S. DZz. ukazuju da se iz spornih faktura
vidi da je iste izdalo privredno drustvo ,.S. k. n. d.o.0. a ne ,.S. k. d.d. sa kojim je KJP ...
d.o.o. bila u poslovnom odnosu, §to po misljenju branitelja kantonalni tuzitelj nije pravilno
prezentirao sudu, te da za KJP ... d.o.o. nije nastala nikakve $teta, $to je potvrdio vjestak
finansijske struke A. H..



Navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Prema razlozima iznesenim u obrazlozenju pobijane presude, prvostepeni sud je svoj
zakljuc€ak o dokazanosti Cinjeni¢nih navoda iz tacke I-1. osudujuceg dijela izreke presude
zasnovao prvenstveno na ocjeni iskaza svjedoka V. M., A. A, A. B. i V. S,, te na
materijalnim dokazima, tj. ocjenom spornih faktura koje je izdao ,,S. k. d.d. Sarajevo, a
koji dokazi, i po ocjeni ovog suda, potvrduju dokazanost ¢injeni¢nih navoda iz tacke I-1.
izreke prvostepene presude. Ne moze se prihvatiti prigovor branitelja optuzenog S. Dz. da
je ... k. d.d. S. zbog prezimena Dz., koje je bilo navedeno u dvije otpremnice za kuéanski
namjestaj, usljed ,,asocijacije* na ime direktora KJP ... d.0.0., sa kojim su od ranije imali
poslovne odnose, izdao dvije sporne fakture od ... godine naslovljene na KJP ... d.o.0., a
ne na fizicko lice kojem je isporuc¢en namjestaj, a zatim pokusSao da izvr$i kompenzaciju
ovog potrazivanja sa KJP ... d.0.0. Sarajevo. Prije svega, ovdje je bitno napomenuti da se
radi o ku¢anskom namjestaju ukupne vrijednosti ... KM, a ne poslovhom namjestaju, pa je
logican zakljucak da se radi o predmetu prodaje koji po logici stvari u pravilu ne kupuju
privredni subjekti kao $to je KJP ... d.o.0. S.. Pored toga, u otpremnicama na osnovu kojih
su pravljene sporne fakture, pored spiska dijelova ku¢anskog namjestaja koji je isporucen
(trpezarijski stol, stolica, krevet, duSek, ugaona garnitura ...), stoji vidno navedena naznaka
kupca: ,,ZA GOSP. B.“, bez da se bilo gdje pominje KJP ... d.0.0. Sarajevo, pa bi za
iskusnog radnika kakav je V. S., bilo teSko zamisliti da moze napraviti ovakvu gresku u
pogledu imena kupca, posebno da to uradi samoinicijativno i bez upute nekoga od
nadredenih. Ovakav zakljucak podrzava i iskaz svjedoka A. B., koja je izjavila da se u
dokumentaciji o predmetnoj kupovini namjestaja, koju je posjedovao V. S. i koju je njoj
pokazao kada ga je posjetila sa ciljem da razjasne nastala neslaganja oko knjigovodstvenih
podataka, nalazio i primjerak otpremnice na kojoj je pisalo ime V. Dz., za kojeg je znala da
je sin od optuzenog, kao i V. broj mobitela, te da je na primjerku fakture bio paraf
sekretarice od optuzenog, iz ¢ega proizilazi da je faktura blagovremeno poslana KJP ...
d.o.o. ali da je optuzeni, niti njegova sekretarica nisu proslijedili u raCunovodstvo. Sa ovim
je saglasan i iskaz svjedoka V. M., zaposlenice na mjestu materijalnog knjigovode u KJP
... d.o.0. Sarajevo, koja je izjavila da je odbila zahtjev direktorice A. A. da proknjizi sporne
fakture. Kada se pored ovih dokaza uzme u obzir da je svjedok V. S., izmedu ostalog,
izjavio da je, potpisnik fakture bila ,,Dz. A.“, pri ¢emu on misli da je u pitanju DZ. A., inace
supruga od optuzenog, onda je i po ocjeni ovog suda, svjedoCenje svjedoka V. S.
neuvjerljivo u dijelu u kojem tvrdi da je on zbog ,,asOcijacije* prezimena Dz. na direktora
KJP ... d.0.0. S. pogresno fakturom zaduzio KJP ... d.o.o. i, kako to pravilno zakljucuje
prvostepeni sud, usmjerno da olaksa polozaj optuzenog S. Dz. u postupku, zbog ¢ega ni
ovaj zalbeni prigovor nije prihvacen.

Sto se ti¢e zalbenih navoda branitelja optuzenog S. Dz. da u konkretnom slu¢aju nije
utvrden nastanak Stete za KJP ... d.0.0. S., ovaj sud istice da ovako postavljen prigovor ne
moze dovesti U pitanje pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je jasno da Steta nije
nastupila kada je predmetno krivi¢no djelo ostalo u pokusaju, odnosno, kako to proizilazi iz
iskaza svjedoka V. M. i A. B., koje odbrana nije osporavala, one su se usprotivile
kompenzaciji i podnijele krivi¢nu prijavu 2011. godine, da bi nakon toga od ,,S. k. d.d. S.
stigao pismeni zahtjev za storniranje spornih faktura.



Najzad, prigovor da se iz spornih faktura vidi da su iste izdate od ,,S. k. n.“ d.0.0. S. a ne od
S, k. d.d. S. sa kojim je KJP ... d.d. S. bio od ranije u poslovnoj saradnji, ne dovodi u
pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi. Prije svega je bitno
napomenuti da ne stoji tvrdnja da sporne fakture, a to su fakture br. .... i .... od .... godine,
nisu izdate od ,.S. k.“ d.d. S., kako to Zalba pogresno navodi, jer je uvidom u spis utvrdeno
da je sporne fakture izdao upravo ,.S. k. d.d. S., s tim §to je namjestaj isporucio ,.S. k. n.«
d.0.0. S. po osnovu ugovora o komisionu sa ,.S. k.“ d.d. S., §to je i nazna¢eno na obje
fakture. Odluéna je ¢injenica, po ocjeni ovog suda, da sporne fakture za plac¢anje kupljenog
namjestaja ispostavlja ,,S. k. d.d. S. i pokusava izvrsiti prebijanje potraZivanja iz ovog
osnhova sa ranijim dugovanjima koje je imao prema KJP ... d.0.0. S., a $to je pravilno
utvrdeno u tacki I-1. izreke osudujuéeg dijela presude. Interni odnos i postojanje ugovora o
komisionu izmedu ,,S. k. d.d. S.i,,S. k. n.“ d.o.o. S., po ocjeni ovog suda, ne iskljuéuju
moguénost postojanja predmetnog krivicnog djela.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, kantonalni
tuzitelj u zalbi isti¢e da je prvostepeni sud pogresno primjenio odredbu ¢lana 62. KZ FBiH
kada je optuzenom izrekao uvjetnu osudu, jer smatra da se istom nece posti¢i svrha uvjetne
osude. Kantonalni tuzitelj takode smatra da je prvostepeni sud precijenio znacaj
olaksavajuéih, dok otezavajuce okolnosti, koje se ogledaju u broju krivi¢no-pravnih radnji i
periodu izvrSenja kriviénog djela, nisu dovoljno dosle do izrazaja u izreCenoj sankciji, te da
u konkretnom slu¢aju ne postoje osobito olakSavajuce okolnosti koje bi ukazale da se i sa
ublazenom kaznom moze postic¢i svrha kaznjavanja.

Vezano za navedene Zzalbene prigovore kantonalnog tuzitelja, ovaj sud istice da je iste
razmotrio samo u odnosu na izre¢enu krivicnopravnu sankciju za krivi¢no djelo iz tacke I-
1. osudujuceg dijela izreke prvostepene presude, obzirom da je dio prvostepene presude
koji se odnosi na tacku I-2. ovaj sud ukinuo i1 vratio predmet na ponovno sudenje zbog
pocinjene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupaka. Stoga, ispitujuci zalbene prigovore
u odnosu na tacku I-1. izreke prvostepene presude, suprotno zalbenim navodima, ovaj sud
nalazi da je prvostepeni sud u pobijanoj odluci pravilno cijenio kao olakSavajuce okolnosti
na strani optuzenog S. DZ. da ranije nije osudivan, da je porodic¢an i da se korektno drzao na
sudu tokom postupka i dao im pravilan znacaj prilikom izricanja sankcije. S druge strane,
obzirom da je ovaj sud ukinuo prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na krivi¢no djelo
iz tacke I-2. izreke, otpala je ranije cijenjena otezavajuca okolnost u vidu brojnosti
kriviéno-pravnih radnji, kao i mogucnosti da se uzme u obzir duzi period izvrSenja
kriviénog djela, na §to je kantonalni tuzitelj ukazivao zalbom, obzirom da je preostala samo
jedna tacka sa jednokratnom krivicnopravnom radnjom u osudujuc¢em dijelu presude.

lako Zalba branitelja optuZzenog nije sadrzavala razloge za pobijanje odluke o
krivicnopravnoj sankciji, ovaj sud je primjenjuju¢i odredbu ¢lana 323. ZKP FBIH, koja
propisuje da zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja ili zbog
povrede Krivi¢nog zakona podnesena u korist optuzenog sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke
o krivicnopravnoj sankciji, ispitao pobijanu presudu i u tom dijelu. Uzimajuéi u obzir
olakSavajuce okolnosti za koje je utvrdeno da ih je prvostepeni sud pravilno cijenio, dok
otezavajucih okolnosti iz ve¢ obrazlozenih razloga nije bilo, ovaj sud nalazi da ¢e se svrha
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krivi¢nopravnih sankcija u konkretnom sluc¢aju postici izricanjem uvjetne osude kojom se
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja se nece izvrsiti ako optuzeni u
roku od 2 (dvije) godine od pravosnaznosti presude, ne pocini novo kriviéno djelo, zbog
¢ega je u dijelu odluke o kazni za kriviéno djelo iz tacke I-1. izreke, u tom smislu
prvostepena presuda preinacena.

Zalbeni prigovor kantonalnog tuZitelja da je prvostepeni sud, u smislu ¢lana 315. stav 2.
ZKP FBIiH, iako su postojali zakonski uvjeti za to, nije izrekao mjeru sigurnosti oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, nije razmatran iz razloga $to se isti mogao
odnositi samo na tacku I-2. izreke presude, u kojoj je bila utvrdena visina $tete pri¢injena
oste¢enoj KJP ... d.d. S., a u kojem dijelu je prvostepena presuda ukinuta zbog utvrdene
bitne povrede odredaba kriviénog postupka, dok krivicnim djelom iz tacke I-1. izreke,
obzirom da je ostalo u pokusaju, nije pribavljena imovinska korist.

Imajuéi u vidu iznesene razloge, ovaj sud je zalbu kantonalnog tuzitelja u dijelu koji se
odnosi na tacke I-1., 11-3, 1I-4., 1I-6., 1I-7., 11-8. i IlI-5. izreke, kao i Zalbu branitelja
optuzenog S. Dz. u dijelu koji se odnosi na tacku I-1. izreke, odbio kao neosnovane i
potvrdio prvostepenu presudu u tom dijelu.

Nasuprot tome, djelimi¢nim uvazavanjem zalbe kantonalnog tuzitelja ukinuo je
prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na tacku I-2. izreke, i u tom dijelu je
prvostepenu presudu vratio na ponovno sudenje prvostepenom sudu. U ponovljenom
sudenju ¢e prvostepeni sud otkloniti ué¢injenu bitnu povrede odredaba krivicnog postupka
na koju je ukazano ovom odlukom, pa ¢e, nakon savjesne i potpune ocjene svih izvedenih
dokaza, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovnu odluku.

U preostalom dijelu, a to se u konkretnom slucaju odnosi na odluku o troskovima krivi¢nog

postupka, prvostepena presuda je ostala neizmjenjena.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢é,s.r. Slavko Marié,s.r.



