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Sarajevo, 08.02.2017. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Zlotrg Nidzare kao predsjednice vije¢a, Radosevi¢ Sonje i Pavlovi¢ Slavka kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje KeSan Amele kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog M.C. zbog krivi¢nog djela pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u
vezi sa stavom 1. Krivi¢nog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluéujuci o Zalbi
branitelja optuzenog M.C., S.B. advokata iz S. izjavljene protiv presude Kantonalnog
suda u Sarajevu broj: 09 0 K 023596 15 K od 15.12.2015. godine, u sjednici vijec¢a
odrzanoj dana 08.02.2017. godine donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog M.C. odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 023596 15 K od 15.12.2015. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 K 023596 15 K od 15.12.2015.
godine, optuzeni M.C. oglasen je krivim za krivi¢no djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lana
384. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine ( KZ
FBiH), tako §to je po sporazumu o priznanju krivnje osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine 1 4 (Cetiri) mjeseca.

Istom presudom, a na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni je obavezan da na ime troskova
kriviénog postupka uplati iznos od 800,00 KM (osamstotina KM) u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti presude a sve pod prijetnjom izvrSenja, a koji troskovi se odnose
na troskove vjeStaCenja po vjeStaku finansijske struke u iznosu od 700,00 KM
(sedamstotina KM) 1 na troskove sudskog pausala u iznosu od 100,00 KM (stotinu
KM).

Takoder istom presudom na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBIH optuZeni je obavezan
da ostecenoj F. nadoknadi Stetu u iznosu od 62.782,00 KM i to iznos od 25.000,00 KM



u roku od 90 (devedeset) dana od dana pravomoc¢nosti presude, a preostali iznos od
37.782,00 KM putem izvr$nog postupka.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio branitelj optuzenog M.C., S.B. advokat iz S.
zbog odluke o troSkovima kriviénog postupka sa prijedlogom da se optuzeni oslobodi
plac¢anja troSkova krivicnog postupka ili da sud visinu troSkova krivicnog postupka
odredi u manjem iznosu.

Odgovor na zalbu od strane kantonalnog tuzitelja u Sarajevu nije podnesen.

Federalni tuZitelj je svojim aktom broj: T09 0 KTKZ 0064548 16 od 25.02.2016. godine
predlozio da se zalba branitelja odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni
zakon, pa je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Branitelj optuzenog S.B. advokat iz S. u Zalbi navodi da je sud prilikom odredivanja
visine troSkova kriviénog postupka propustio da cijeni stvarno materijalno stanje
optuzenog, odnosno izmijenjenu finansijsku situaciju a to je da je optuzeni trenutno
nezaposlen, te da je pla¢anje troskova u iznosu od 800,00 KM preveliko iz razloga sto
su optuzenom znatno smanjena primanja zbog kredita koje je podigao a radi vracanja
Stete prema osSte¢enoj u ovom krivicnom postupku te smatra da sud nije obrazlozio na
osnovu kojih parametara je odredio visinu troskova.

Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz izreke i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud optuzenog
oglasio krivim za krivi¢no djelo pronevjera u sluzbi iz ¢lana 384. stav 3. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH i to tako $to ga je na osnovu zaklju¢enog sporazuma o priznanju
krivnje osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca te ga
na osnovu clana 202. stav 1. ZKP FBiH obavezao da na ime troSkova krivi€nog
postupka uplati iznos od 800,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrsSenja.

Prvostepena presuda donesena je po prihvaéenom sporazumu o priznanju krivnje.
Prema ¢lanu IV navedenog sporazuma optuZeni je prihvatio da nadoknadi troskove koji
su nastali na ime vjeStacenja po vjeStaku finansijske struke u iznosu od 700,00 KM.
Prema ¢lanu VII navedenog sporazuma optuzeni se, potpisujuéi sporazum, obavezao i
na placanje troskova koji su proizisli iz ovog krivicnog postupka i u iznosu koji odredi
sud.

Na zapisniku sa rocista za razmatranje sporazuma o priznanju krivnje od 15.12.2015.
godine, konstatovano je da je optuZeni trenutno loSeg imovnog stanja. Medutim, ni tom
prilikom, a ni u zavr$nim rije¢ima, niti optuZeni niti branilac nisu isticali ¢injenice niti
predocavali dokaze u smislu da se optuzeni oslobodi od obaveze placanja troSkova
kriviénog postupka. Zalbeni navodi branioca da je optuZeni loseg imovnog stanja i da je
podigao kredit kako bi namirio Stetu koja je nastala izvrSenjem ovog krivicnog djela od



strane optuzenog, ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude jer su se
isti mogli ista¢i i u toku postupka a nisu jer su ove okolnosti postojale i u vrijeme
donosenja pobijane presude a u zalbenom postupku branitelj nije prilozio nikakve
dokaze na osnovu kojih bi se moglo utvrditi stvarno imovno stanje optuzenog. Naime, u
momentu odlucivanja, prvostepeni sud je imao u vidu ¢injenicu da je optuzeni sposoban
za privredivanje pa je onda i po ocjeni ovog suda sasvim pravilan bio 1 zakljuak
pobijane presude da placanjem troskova postupka nece biti dovedeno u pitanje
izdrzavanje optuzenog i ¢lanova njegove porodice, usljed ¢ega sud u ovom dijelu zalbu
nije mogao uvaziti. S tim u vezi, neosnovan je i Zalbeni prigovor da prvostepeni sud nije
naveo parametre na osnovu Kojih je odredio visinu troSkova, jer se ovakav zalbeni
prigovor demantuje samim uvidom u obrazlozenju pobijane presude tako da razloge
koje je naveo prvostepeni sud u cijelosti prihvata i ovaj sud. Na kraju, potrebno je
ukazati zalitelju da prema odredbi c¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, zalitelj moze
zahtijevati od suda da se oslobodi duznosti placanja troskova krivi¢nog postupka ako su
se okolnosti izmijenile tako da bi placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
optuzenog, a §to je potrebno argumentirati.

Nadalje, istom zalbom branilac optuzenog, pauSalno osporava i odluku suda o
imovinskopravnom zahtjevu navodec¢i da zahtjev oSteCene nije podnesen po odredbama
ZKP FBiH, pri tom ne dovode¢i u vezu odluku suda o imovinskopravnom zahtjevu sa
zahtjevom ostecene.

Ovakav zalbeni prigovor branitelja nije osnovan.

Prije svega isti se zbog svoje pausalnosti nije mogao ispitati. Nadalje, uvidom u
sporazum o priznanju krivnje koji su optuzeni i njegov branitelj zakljucili, a koji je
prihvacen od strane prvostepenog suda, ovaj sud je utvrdio da je ¢lanom IV navedenog
sporazuma odredeno da je optuZzeni obavezan da oStecenoj F. nadoknadi Stetu u iznosu
od 62.782,00 KM i to iznos od 25.000,00 KM u roku od 90 (devedeset) dana od dana
pravomocnosti presude, a preostali iznos od 37.782,00 KM putem izvr$nog postupka, te
ovakvi pausalni navodi branitelja u zalbi nisu mogli dovesti u pitanje zakonitost
pobijane presude.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH, donio odluku kao u
izreci presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
KesSan Amela,s.r. Zlotrg Nidzara,s.I.



