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Sarajevo, 25.05.2017. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Pavlovic¢a kao predsjednika vijeca, Nidzare Zlotrg i mr. Bozidarke Dodik kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenih A. K. i dr., zbog krivicnog djela organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav
2. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelima
lihvarstva iz ¢lana 289. stav 3. u vezi sa ¢lanom 33., teSke krade iz ¢lana 287. stav 4.,
iznude iz €lana 295. stav 2., prevare iz ¢lana 294. stav 2. i nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odluéujuéi o zalbi branitelja optuzenog A. K., izjavljene protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 K 011848 14 K od 06.02.2014. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 25.05.2017. godine u prisustvu zamjenice Glavnog federalnog
tuzitelja A. T., te braniteljice optuzenog A. K., S. N.advokata iz S..., a u odsutnosti
uredno obavjestenih optuzenog A. K. i drugog njegovog branitelja S. C., advokata iz T...,
donio je

PRESUDU

Zalba optuzenog A. K. odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 011848 14 K od 06.02.2014. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 K 011848 14 K od 06.02.2014. godine,
optuzeni A. K. te drugi optuzeni (A. E. i dr.), oglaseni su krivim i to optuzeni A. K. zbog
kriviénog djela organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u sticaju sa krivicnim djelima lihvarstva iz ¢lana 289.
stav 3. u vezi sa ¢lanom 33., teSke krade iz Clana 287. stav 4., iznude iz Clana 295. stav
2., prevare iz ¢lana 294. stav 2. i nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz
¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, a optuzeni A. E. zbog krivi¢nog djela organizirani kriminal
iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH u vezi sa krivicnim djelima lihvarstva iz ¢lana 298. stav 3.



i nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, za
koja krivicna djela su im utvrdene pojedinacne kazne zatvora te izrecena jedinstvene
kazne zatvora i to optuzenom A. K. jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine i 4 (Cetiri) mjeseca, a optuzenom A. E. jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, u koju kaznu im je uraCunato vrijeme provedeno u
pritvoru od 14.02.2013. godine do 06.02.2014. ( pogresno navedeno 2013.) godine, na
osnovu c¢lana 57.stav 1. KZ F BiH. Na osnovu ¢lana 212. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) osteceni se upucuje da imovinsko-
pravni zahtjev ostvaruju u parni¢nom postupku. Na osnovu ¢lana 78. KZ FBiH optuzenim
je izreCena sigurnosna mjera oduzimanja predmeta koji su konkretno navedeni u izreci
pobijane presude. Istom presudom optuzeni su na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa
¢lanom 200. stav 2. (pogresno navedeno 202.) ZKP F BiH, obavezani da plate troSkove
krivi¢nog postupka, o cemu ¢e se donijeti posebno rjesenje i na ime sudskog pausala iznos
od 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravomo¢nosti presude.

Protiv ove presude zalbu je izjavio optuzeni A. K. (u daljnjem tekstu: optuzeni) preko
svojih branitelja S. N., advokata iz S. i S. C., advokata iz T., zbog odluke o tro§kovima
postupka, sa istim prijedlogom da se njihova Zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci u
dijelu odluke o troskovima postupka, tako Sto ¢e se optuzeni A. K. osloboditi pla¢anja
troSkova kriviénog postupka.

Zamjenica Glavnog federalnog tuZitelja podneskom broj T03 0 KTOZ 0027966 14 od
31.03.2014. godine predloZila je da se Zalba optuzenog odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostepena presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, u odsutnosti
uredno obavijeStenih optuzenog i njegovog drugog branitelja, braniteljica optuZenog je
izjavila da u cijelosti ostaje kod navoda i prijedloga iz Zalbe, te dodala da postoji nova
okolnost da se optuzeni nalazi u iznimno teSkoj materijalnoj situaciji, jer se nalazi na
izdrzavanju druge kazne zatvorau Z..., koje informacije je dobila poslije izjavljene Zalbe,
dok je zamjenica Glavnog federalnog tuZitelja izjavila, da ostaje kod navoda i prijedloga
1z podneska od 31.03.2014. godine, koji je na sjednici vijeca izloZila.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i prigovora, kao i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci, iz slijedecih
razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o troskovima krivi¢nog postupka optuzeni
preko svojih branitelja u obadvije zalbe isti¢e da ¢e odluka suda o njegovom obavezivanju
na naknadu troSkova krivicnog postupka dovesti u pitanje njegovo izdrzavanje
(optuzenog) i njegove porodice, jer je loSeg imovnog stanja. Obrazlazuéi te navode
optuzeni u zalbama isti¢e da je nezaposlen, imovina koju posjeduje je pod hipotekom
zbog kredita, supruga mu je nezaposlena i ne posjeduje nikakvu imovinu, a kéerka pohada
Skolu.

Medutim, ovakvi zalbeni navodi optuzenog ne mogu dovesti u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostepene presude.



Naime, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je optuzeni dana 06.01.2014.
godine u prisustvu svojih branitelja sa kantonalnim tuziteljem u Tuzli, zakljucio sporazum
o priznanju krivnje ( u daljem tekstu: sporazum), u kojem je, pored ostalog, u ¢lanu 3.
navedeno da je upoznat da moze biti obavezan na naknadu troSkova krivicnog postupka,
koji se sastoje od naknade troSkova za obavljena vjestacenja i dr., te troSkova nastalih u
vezi vodenja postupka pred sudom.

Nadalje, iz zapisnika od 06.02.2014. godine sa roCiSta o razmatranju pomenutog
sporazuma proizilazi da nije ukazivano na loSu materijalnu situaciju optuzenog, niti su u
zavr$noj rijeCi se branitelji optuzenog osvrnuli na troSkove postupka, odnosno
nemogucnost optuzenog da ih snosi, niti su predlozili da se oslobodi od placanja naknade
troSkova kriviénog postupka, te prilozili u spis odredenu dokumentaciju. Suprotno tome,
optuZzeni i njegovi branitelji su u cjelosti ostali kod svih odredbi sporazuma.

Medutim, kako iz pobijane presude proizilazi da su optuzeni (A. K. i A. E.) dakle, njih
dvojica, obavezani da naknade troskove krivicnog postupka o ¢emu ¢e sud donijeti
posebno rjesenje kada se potrebni podaci pribave, to se za ovaj sud ukazuje preuranjenim
cijeniti u ovakvoj situaciji, kada se ne zna iznos tih troSkova, da li bi optuzeni K. bio ili
ne bi bio u moguénosti da iste plati, odnosno da li bi placanjem troskova bilo dovedeno u
pitanje njegovo izdrzavanje ili ¢lanova njegove porodice koje je obavezan izdrzavati.
Stoga, po ocjeni ovog suda pravilno je prvostepeni sud postupio kada je obavezao
optuzenog na placanje sudskog pausSala u iznosu od 100,00 KM, a u pogledu ostalih
troSkova da ¢e se donijeti posebno rjesenje. Pri tome prvostepeni sud je pravilno cijenio
da je optuzeni zakljuenjem sporazuma upoznat da moze snositi troskove krivicnog
postupka. S tim u vezi se ukazuje da pausSalni Zalbeni prigovori optuZenog, koji ni¢im
nisu argumentirani, ne mogu dovesti u pitanje pravilnost 1 zakonitost pobijanog rjeSenja
u ovom dijelu.

U svakom slucaju treba podsjetiti optuzenog, da odredba ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH
omogucava da naknadno podnese prijedlog za oslobadanje od placanja troSkova
krivicnog postupka, u cjelini ili djelimi¢no. OptuZeni je pri tom duZan, da sudu podnesu
validne dokaze, a koji se odnose na cjelokupno imovinsko stanje, kako njegovo, tako i
lica koje eventualno izdrzava, kao i druge bitne dokaze, jer sud te dokaze ne pribavlja po
sluzbenoj duznosti. Tek na osnovu prijedloga optuzenog i prilozenih dokaza, prvostepeni
sud ¢e utvrditi da li postoje ili ne postoje zakonski uslovi za oslobadanje optuZenog od
placanja troskova krivicnog postupka i u kom obimu.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom

je zalbu optuzenog odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Amela KeSan,s.r. Slavko Pavlovic,s.r.



