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Sarajevo, 20.03.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Sonje Radosevi¢ kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovié¢ i Slavka Pavlovic¢a
kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisnitara, u krivinom
predmetu protiv optuzenog A.S., zbog produzenog kriviénog djela Zloupotreba polozaja
ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 55. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbi branitelja optuzenog A.S.,
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 000639 18 K 2 od
26.10.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.03.2019. godine, u prisustvu
federalnog tuzitelja Vlade Miskovica, optuzenog A.S. i njegovog branitelja, advokata
R.F., donio je

RJESENIJE

Zalba branitelja optuzenog A.S. se uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 000639 18 K 2 od 26.10.2018. godine ukida i u ovom predmetu odreduje
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 000639 18 K 2 od 26.10.2018. godine
optuZzeni A.S. je oglasen krivim za produZeno krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili
ovlas¢enja iz Clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 55. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa ga je sud, uz primjenu
navedenih zakonskih odredaba i ¢lanova 41., 42., 43. i 49. KZ FBIH, osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni A.S. je obavezan da
naknadi troSkove krivicnog postupka, o ¢ijoj visini ¢e sud donijeti posebno rjesenje i da
plati pausal sudu u iznosu od ... KM, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branitelj optuzenog A.S., advokat R.F. iz
Tuzle, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogre$sno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da
se prvostepena presuda preinaCi i optuzeni oslobodi od optuzbe, odnosno da se



prvostepena presuda ukine i odrzi pretres pred drugostepenim sudom. U Zzalbi je trazio
da optuzeni i njegov branitelj budu obavjesteni o sjednici vijeca.

Zamjenik Glavnog kantonalnog tuzitelja je podnio odgovor na zalbu branitelja
optuzenog kojim je osporio sve navode iz te zalbe i predlozio da se ista odbije kao
neosnovana, a trazio je da nadlezni tuzitelj bude obavjeSten o sjednici vijeca
drugostepenog suda.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T0O3 0 KTKZ 0006010 18 2 od 10.12.2018.
godine predlozila da se zalba branitelja optuzenog A.S. odbije kao neosnovana i
pobijana presuda potvrdi.

Na sjednici vijeCa ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBIiH,
branitelj optuzenog je izlozio zalbu, te izjavio da ostaje kod svih navoda i prijedloga iz
zalbe. Optuzeni A.S. je izjavio da prihvata navode svog branitelja te dodao da nije
preduzimao radnje kojima bi ostetio S. d.d. Tuzla jer je zalagao i svu svoju imovinu za
obezbjedenje kredita da bi obezbjedio rad drustva. Federalni tuzitelj je izjavio da ostaje
u cijelosti kod navoda i prijedloga iz podneska od 10.12.2018. godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda i po sluZbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni
zakon, pa je, imaju¢i u vidu i navode iz podnesenih odgovora na zalbe, odlué¢io kao u
izreci iz sljedec¢ih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIiH branitelj optuzenog u Zalbi navodi da pobijana
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. U vezi sa ovom Zalbenom tvrdnjom
branitelj optuzenog u zalbi ukazuje da je prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane
presude propustio dati razloge o odlu¢nim ¢injenicama i da nije imao u vidu, u odnosu
na tacku 1. izreke presude, vrijeme kada se sve dogadalo i da je optuzeni sve ¢inio da se
poboljsa poslovanje privrednog drustva S. d.d. Tuzla. U zalbi naglasava da je pomenuto
privredno drustvo bilo u teSkoj finansijskoj situaciji 1 da se stoga nastojalo da iznos
kredita koji je podigao S. d.d. Tuzla ne bude vra¢en drugoj banci pa je doslo do
prebacivanja novca na racun preduzeca A. d.o.o0. Tuzla o ¢emu su se izjasnili 1 ispitani
svjedoci, a $to slijedi i iz materijalne dokumentacije, te ukazuje da je za osiguranje
kredita, pored ostalog, dostavljeno i1 pet mjenica optuzenog, Sto sve upucuje na
zakljucak da je sve ucinjeno da bi se poboljsalo poslovanje S. d.d. Tuzla i da optuzeni
nije postupao suprotno interesima drustva, o ¢emu je prvostepeni sud propustio dati
razloge.

U obrazlozenju svoje presude (strana 25. pasus Cetvrti, strana 26. pasus prvi i strana 28.
pasus prvi i drugi), kao razlog zbog ¢ega nalazi da je optuzeni A.S. radnjama opisanim
u tacki 1. izreke pobijane presude ostvario obiljezja krivicnog djela za koje je oglasen
krivim, prvostepeni sud navodi to §to je optuzeni iskoristio svoj sluzbeni polozaj §to je i
htio 1 da je postupao suprotno odredbi ¢lana 65. stav 1. alineja 7. i stav 3. Statuta
drustva, iako je znao da nema nikakvih obaveza uplate nov€anog iznosa privrednom
drustvu A. d.o.0. Tuzla, dana .... godine, kao direktor privrednog drustva S. d.d. Tuzla
potpisao virmanski nalog (zajedno sa T.S.) bez prate¢e dokumentacije i sa raduna S. d.d.



Tuzla navedenim nalogom prenio na privredno drustvo A. iznos od .... KM sa svrhom
uplate avans za robu, te na taj na¢in privrednom drustvu A. ¢iji je osnivac, vlasnik i
direktor pribavio imovinsku korist u navedenom iznosu. Pri tome, prvostepeni sud
nalazi da su u to vrijeme obje firme (S. d.d. Tuzla i A. d.o.0. Tuzla) poslovale preko
privrednog drustva A. jer je u to vrijeme S. ve¢ bio kreditno zaduzen i da bi ta sredstva
sacuvali, novac S. su prebacili na racun A. Prvostepeni sud nalazi da je u to vrijeme bio
blokiran racun S. d.d. Tuzla tako da su oba privredna drustva poslovala preko racuna
A., ¢iji je vlasnik i osniva¢ bio optuzeni A.S. i istovremeno direktor oba privredna
drustva. Takoder, prvostepeni sud navodi da iz iskaza ispitanih svjedoka, a prije svega
iskaza ¢lanova Nadzornog odbora, proizilazi da je u vrijeme kada je iznos od ... KM
virmanskim nalogom prebacen na firmu A., u tom periodu navedeno privredno drustvo

vrsilo nabavku sirovina za rad S.

Dakle, prvostepeni sud svoj zaklju¢ak da je optuzeni A.S., preduzimajuci radnje opisane
u tacki 1. izreke presude, postupao suprotno interesima sluzbe temelji na Cinjenici da je
optuzeni znao da u vrijeme potpisivanja virmanskog naloga S. nema nikakve obaveze
novCanog avansa prema A. | da taj virmanski nalog nije imao nikakvu prate¢u
dokumentaciju. Medutim, polaze¢i od cCinjenicnog opisa krivicnog djela u tacki 1.
izreke, za koje je optuzeni pobijanom presudom oglasen krivim treba ukazati da se
optuZzenom ne stavlja na teret to Sto potpisani virmanski nalog nije imao prateu
dokumentaciju. Optuzenom je stavljeno na teret da iskoriStivanjem svog sluzbenog
polozaja i ovlas¢enja svoju duznost nije obavljao savjesno i u najboljem interesu
drustva, pa je stoga bilo nuzno dati odgovor na pitanje da li je postupanje optuzenog na
opisani nacin bilo u interesu privrednog drustva S. d.d. Tuzla $to je bitno za zakljucak
da i je optuzeni ucinio krivicno djelo iz tacke 1. izreke presude. Naime, radnja
iskoriStavanja sluZzbenog polozaja ili ovlastenja od strane odgovorne osobe, za sto je
optuZeni A.S. i oglasen krivim pobijanom presudom, podrazumijeva da je optuzeni kao
odgovorna osoba preduzimao radnje koje su u okviru njegovih ovlastenja ali da to nije
¢inio u interesu sluzbe nego da bi na taj nacin pribavio sebi ili drugome kakvu korist ili
da bi drugome nanio kakvu Stetu ili teze povrijedio prava drugog. Potrebno je da se pri
preduzimanju te radnje sluzbena osoba nije rukovodila interesima sluzbe ve¢ da je svoju
odluku zasnovala na interesima nekog drugog.

Dakle, za zakljucak da je optuzeni svojim radnjama preduzetim na nacin opisan u tacki
1. izreke presude ostvario obiljezja kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, za koje je 1 oglasen krivim pobijanom
presudom, nije dovoljno to $to je optuzeni znao da nema nikakvu obavezu uplate avansa
privrednom drustvu A. d.o.o. Tuzla ili §to za takvu uplatu nije imao odgovarajucu
prate¢u dokumentaciju, kako to zakljucuje prvostepeni sud. U konkretnom slucaju je
bilo potrebno utvrditi da li je tako postupanje optuzenog u to vrijeme bilo protivno
interesima privrednog drustva S. d.d. Tuzla. Medutim, prvostepeni sud, u pobijanoj
presudi nije dao nikakve razloge o toj odlu¢noj ¢injenici. S obzirom na navedeno, ovaj
sud nalazi da se osnovano zalbom branitelja optuzenog A.S. ukazuje da pobijana
presuda nema razloge o navedenim odlu¢nim ¢injenicama i da je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog u Zalbi isti€e da je ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka i u odnosu na tacku 2) izreke pobijane presude. S tim u vezi u Zalbi navodi da



je optuzeni A.S. pri zaklju¢ivanju ugovora o kreditu izmedu H.A.A.B. i A. d.o.0. Tuzla
na iznos od .... KM kao sredstvo obezbjedenja za ovaj kredit, pored toga §to su zaloZene
nekretnine i pokretne stvari S. d.d. Tuzla koristio i mjenice optuzenog A.S., da je
predmetni kredit podignut za potrebe S. d.d. Tuzla jer on nije mogao podiéi kredit zbog
svog stanja likvidnosti, a novac mu je bio potreban za nabavku sirovina. Kako branitelj
optuzenog navodi u zalbi, za predmetni kredit postoji i odluka Nadzornog odbora broj ...
od .... godine, koju je potpisao predsjednik Nadzornog odbora O.M. i koji je znao Sta
potpisuje, dok iz nalaza vjeStaka finansijske struke slijedi da je dio sredstava od
podignutog novca iskoristen za potrebe S. d.d. Tuzla (uplate robe, cesija, doprinosa koje
je dugovao S. d.d. Tuzla). Prema stavu branitelja, sama ¢injenica da je svojom
Imovinom garantovao vracanje kredita ukazuje na to da optuzeni svojim postupanjem
nije pri¢inio nikakvu Stetu, nego upravo to predstavlja povoljnost za S. d.d. Tuzla, koji
je ustvari podigao kredit preko drugog pravnog lica zato §to mu banka nije odobravala
podizanje kredita. Sve navedeno, prema navodima u zalbi ukazuje da je optuzeni
postupao u najboljem interesu privrednog drustva, §to je prvostepeni sud propustio
cijeniti, pa pobijana presuda ne sadrzi razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama.

Ovaj sud nalazi da su ovi zalbeni prigovori branitelja optuZzenog osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud, na osnovu ocjene
izvedenih dokaza, utvrdio da postoje odluke Nadzornog odbora o zalaganju nekretnina
S. d.d. Tuzla o kojima su se izjasnjavali i ¢lanovi Nadzornog odbora, da je na odluci
broj ...od ... godine potpis predsjednika Nadzornog odbora O.M., ali da ¢lanovi
Nadzornog odbora nisu znali da donose odluku o davanju saglasnosti za zalaganje
nekretnina S. d.d. Tuzla za kredit privrednom drustvu A. d.0.0. Tuzla pod brojem .... od
...godine i da je optuzeni iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ¢lanove Nadzornog
odbora doveo u zabludu da donesu navedenu odluku. Prvostepeni sud takoder
zakljucuje da ¢lanovi Nadzornog odbora nisu znali da je A. d.o.o. Tuzla zakljucio
ugovor o kreditu od ... godine na iznos od .. KM, gdje su takoder kao sredstvo
obezbjedenja zaloZene nekretnine S. d.d. Tuzla, a da je na osnovu uvida u izvrS$ne spise
Op¢inskog suda u Tuzli broj Ip - .../04 i Ip -.../04 utvrdio da je odluke o zalaganju
nekretnina (za kredite koji su navedeni u tackama 2a) 1 2b) optuznice) donio optuZeni
kao direktor S. d.d. Tuzla koje su priloZzene kao osnov za uknjizbu hipoteke na
nekretninama. Kako je optuzeni, kao direktor, mogao raspolagati iznosom od 15%
knjigovodstvene vrijednosti imovine, prema navodima prvostepenog suda u pobijanoj
presudi, za odluku o zalaganju nekretnina i1 imovine iz tacke 2. izreke nije mu ni trebala
odluka Nadzornog odbora. Na osnovu navedenog, prvostepeni sud zakljucuje da je
optuzeni radeéi kao direktor S. d.d. Tuzla iskoristio svoj sluzbeni polozaj jer je znao da
A. ima dug prema S. d.d. Tuzla i da je u postupku zaklju¢enja ugovora o kreditima
odobrio da se kao garancija vrac¢anja kredita zaloZe nekretnine i pokretne stvari S. d.d.
Tuzla pri¢inivsi na taj nacin Stetu S. d.d. Tuzla, jer ga je doveo u situaciju da garantuje
vracanje kredita drugog pravnog lica i da je postupao suprotno odredbama ¢lana 65. stav
1. alineja 1. i stav 3. Statuta S. d.d. Tuzla.

Najprije treba istaci da iz ¢injeni¢nog opisa krivicnog djela, iz tacke 2. izreke, za koje je
optuzeni pobijanom presudom oglaSen krivim slijedi da optuzenom nije stavljeno na
teret da je on iskoriStavajuéi svoj sluzbeni polozaj doveo u zabludu ¢lanove Nadzornog
odbora da donesu ranije navedenu odluku o odobravanju hipoteke nad imovinom S. d.d.



Tuzla, kako to prvostepeni sud navodi u pobijanoj presudi. Medutim, obzirom na
nespornu Cinjenicu da je Nadzorni odbor donio ranije navedenu odluku 0 zalaganju
nekretnina S. d.d. Tuzla za predmetne kredite i da takva odluka postoji, prvostepeni sud
se U pobijanoj presudi bio duzan izjasniti od kakvog znacaja je za odluCivanje u
konkretnom krivicnom predmetu to §to je Nadzorni odbor S. d.d. Tuzla donio odluke
kojima se odobrava zaloZzno pravo na nekretninama i pokretnim stvarima S. d.d. Tuzla,
pa sve i ako nije bilo potrebno da Nadzorni odbor donosi odluke o raspolaganju tim
nekretninama 1 da je to mogao Ciniti optuzeni kao direktor. Kako pobijana presuda o tim
odluc¢nim ¢injenicama ne sadrzi razloge, 0snovano se u zalbi branitelja optuzenog tvrdi
da je time ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.

Nadalje, u pobijanoj presudi prvostepeni sud navodi da je optuZeni iskoristio svoj
polozaj, odnosno da su njegove radnje u suprotnosti sa interesima sluzbe i interesima
privrednog drustva S. d.d. Tuzla i da je povrijedio odredbu ¢lana 65. stav 1. alineja 7. i
stav 3. Statuta S. d.d. Tuzla koja predvida da direktor osigurava zakonitost u poslovanju
drustva i da je duzan obavljati svoje duznosti savjesno i u najboljem interesu drustva, a
da je njegovo postupanje suprotno interesima sluzbe.

Medutim, prvostepeni sud je propustio odredeno se izjasniti zaSto nalazi da su radnje
optuzenog koje je preduzeo suprotne interesima sluzbe privrednog drustva S. d.d. Tuzla
1u ¢emu bi se to ogledalo, imaju¢i u vidu da iz razloga pobijane presude slijedi da ni za
prvostepeni sud nije bilo upitno da su racuni S. d.d. Tuzla zbog teske finansijske
situacije bili blokirani, te da je S. d.d. Tuzla nabavljao robu za potrebe proizvodnje
preko privrednog drustva A. d.0.0. Tuzla. Takoder, treba imati u vidu da iz stanja spisa
slijedi da su ta¢ni Zalbeni navodi branitelja optuZenog da je za obezbjedenje predmetnih
kredita optuzeni predavao i svoje vlastite mjenice, te da je dio sredstava od tih kredita
koriSten i za potrebe S. d.d. Tuzla. O znacaju navedenih cinjenica i okolnosti
prvostepeni sud se propustio izjasniti u pobijanoj presudi jer okolnost da je A. d.o.o.
Tuzla imao stalan i znacajan dug prema S. d.d. Tuzla, sama po sebi, ne upucuje na
zakljucak da je to $to su pri zakljucenju ugovora o kreditima izmedu H.A.A.B. i A.
d.o.0. Tuzla zalozene nekretnine i pokretne stvari S. d.d. Tuzla, u suprotnosti sa
njegovim interesima. Iz tih razloga, pobijana presuda ne sadrzi razloge ni o ovim
odlu¢nim cinjenicama, pa je time uc¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog A.S., na
osnovu ¢lana 330. tacka a) ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je prvostepenu presudu
ukinuo i, posto je u ovom krivicnom predmetu presuda ve¢ jednom bila ukinuta, u
skladu sa ¢lanom 325. stav 2. ZKP FBiH, odredeno je odrZzavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Posto je, povodom zalbe branitelja optuzenog, prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost
zalbenih navoda branitelja optuZenog koji se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i odluku o kazni.



Na pretresu koji ¢e se odrzati pred ovim sudom, u skladu sa ¢lanom 332. stav 2. ZKP
FBiH, dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka bit ¢e prihvaceni i procitani.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. Sonja Radosevi¢,s.r.



