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Sarajevo, 09.06.2016. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija mr. Bozidarke Dodik, kao predsjednice vije¢a, Nidzare Zlotrg i Zorice Gogala
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Zivane Roi¢ kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenih A.Z., D.B. i A.D.-K., zbog krivi¢nog djela organizirani kriminal iz
¢lana 342. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
u sticaju sa krivi¢nim djelom racunalna prijevara iz ¢lana 395. stav 3. u vezi sa stavom
1. i ¢lanom 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi
branitelja optuzenog A.Z. i Zalbi punomo¢nika oStecenog, izjavljenim protiv presude
Zupamjskog suda Siroki Brijeg broj 08 0 K 002543 16 K od 26.02.2016.godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.06.2016. godine, u prisustvu zamjenika glavnog
federalnog tuzitelja T.J., te optuzenog A.Z., a u odsutnosti uredno obavjeStenog
njegovog branitelja S.T., advokata iz B., donio je

PRESUDU

Zalba punomoénika oiteéenog preduzeéa K. d.0.0. P. i zalba branitelja optuzenog A.Z.
u pogledu imovinskopravnog zahtjeva odbijaju se kao neosnovane, a djelimi¢no se
uvazava zalba branitelja optuzenog A.Z. 1 preinacuje u odluci o troSkovima postupka
presuda Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj 08 0 K 002543 16 K od 26.02.2016.godine,
tako da se optuzeni obavezuje na naknadu troSkova postupka u iznosu od po 621,00
KM, a povodom te Zalbe po sluZzbenoj duznosti u smislu ¢lana 324. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine i u odnosu na optuzene D.B. i A.D.-K. se
odnosi naknada troskova postupka u iznosu od po 621,00 KM.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Zupanijskog suda Siroki Brijeg broj 08 0 K 002543 16 K od
26.02.2016.godine, optuzeni A.Z., D.B. i A.D.-K., oglaseni su krivim zbog kriviénog
djela organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od



po 3 (tri) godine, u sticaju sa kriviénim djelom racunalna prijevara iz ¢lana 395. stav 3.
u vezi sa stavom 1. istog zakona, sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od po 2
(dvije) godine, pa su primjenom c¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH osudeni na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) godine, u koju kaznu im je, na
osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od
21.09.2015. godine, pa nadalje. U odnosu na sve ove optuzene prvostepena presuda je
donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivnje.

Istom presudom, a u smislu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oSte¢eno preduzeta K. d.0.0. P. sa
imovinskopravnim zahtjevom upuceno je na parnicu. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP
F BiH optuzeni su obavezani da solidarno plate te troSkove postupka u iznosu od
1.863,00 KM, te sudskog pausala u iznosu od po 100,00 KM, sve u roku od 15 dana po
pravomocnosti presude.

Na osnovu ¢lana 152. stav 6. ZKP FBiH odluceno je da optuzeni ostaju u pritvoru do
upucivanja na izdrzavanje kazne, a najduze do proteka trajanja izre¢ene kazne.

Protiv navedene presude u zakonskom roku zalbe su izjavili branitelj optuzenog A.Z.
advokat S.T., iz B. zbog imovinskopravnog zahtjeva, troskova kriviénog postupka i
odluke o produZenju pritvora. U Zalbi je naveo razloge zbog kojih smatra da je
prvostepeni sud pogrijesio 1 predlozio je, da se pobijana presuda preinaci, tako da se
tom optuzenom ukine pritvor do upuéivanje na izdrzavanje kazne, zatim da se osteceni
sa imovinskopravnim zahtjevom uputi na parnicu prema optuzenim D.B. i A.D.-K., a da
se troSkovi kriviécnog postupka i1 pausal odrede u fiksnom iznosu prema oprtuzenom.

I punomo¢nik ostecenog preduzeéa K. d.o.0. P. advokati V.P. i Z.L., iz zajedni¢kog
advokatskog ureda u M. izjavili su zalbu zbog odluke 0 imovinskopravnom zahtjevu, s
prijedlogom da se Zalba uvaZzi, pobijana presuda u tom dijelu preinaci, tako da se
optuzeni obavezu da oStecenom isplate odStetu u iznosu od 246.212,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 28.08.2015. godine, pa do islate.

Odgovor na Zalbu punomoc¢nika oStecenog, dostavio je branitelj optuzenog A.Z., u
kojem je osporio zalbene navode i predlozio da se njihova zalba odbije kao neosnovana.

Zamjenik glavnog Zupanijskog tuZzitelja dostavio je odgovor na zalbu branitelja
optuzenog A.Z., u kojem je osporio Zalbene navode i1 prigovore iz te Zalbe i predlozio,
da se ista odbije kao neosnovana.

Zamjenik glavnog federalnog tuZitelja je podneskom broj T08 0 KTOZ 0004236 16 od
12.04.2016. godine predlozio, da se djelimi¢no uvazi zalba branitelja optuzenog A.Z. i
pobijana presuda u odnosu na odluku o troskovima postupka preinaci, tako da se
optuzeni obavezuju na naknadu troskova postupka u iznosu od po 621,00 KM, te
sudskog pausala u iznosu od po 100,00 KM, a da se zalba punomoc¢nika oStecenog
preduzeca K. d.o.0.P., odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, optuzeni A.Z. je
predlozio da se sjednica odrzi u odsutnosti njegovog branitelja, koji je uredno



obavjesten, te izjavio da u cijelosti ostaje kod razloga i prijedloga iz podnesene zalbe
njegovog branitelja, kao 1 navoda iz odgovora na zalbu punomoc¢nika oste¢enog, dok je
zamjenik glavnog federalnog tuzitelja ostao kod navoda i prijedloga iz njihova
podneska od 12.04.2016. godine.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama zalbenih prigovora u smislu ¢lana 321. ZKP
FBiH, i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon,
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Prije svega suvi$no je prvostepeni sud u izreci svoje presude naveo da na oshovu
odredbe ¢lana 152. stav 6. ZKP FBiH optuzeni ostaju u pritvoru do upudivanja na
izdrzavanje kazne zatvora, jer je posebnim rjeSenjem prema optuzenom produzen
pritvor i kako proizilazi iz stanja spisa predmeta o tome je odlu¢eno u posebnom
postupku (povodom zalbe na rjeSenje). Zbog toga su bezpredmetni zalbeni navodi
branitelja optuzenog A.Z..

U zalbi punomoc¢nika oste¢enog preduzeca K. d.0.0. P. se prigovara da je prvostepeni
sud trebao optuzene da obaveze da osSte¢enom isplate odstetu u iznosu od 246.212,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom od ... godine pa do isplate pa je takav prijedlog i
postavljen. Pri tome su naveli da je oSteCeni dana 23.02.2016. godine podneskom
zaprimljenim na sudu opredjelio imovinskopravni zahtjev u pomenutom iznosu te da se
i u obrazloZzenju pobijane presude na strani 3. navodi da je preduzeée K. d.o.0. P.
oste¢eno za iznos od 246.212,00 KM. Zbog toga, prema toj zalbi prvostepeni sud je
imao dovoljno dokaza da u krivicnom postupku odluci o imovinskopravnom zahtjevu
jer je iznos Stete jasno 1 precizno odreden.

Ovi zalbeni navodi punomoc¢nika oSte¢enog nisu osnovani.

Naime, iz izreke i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na
osnovu odredbe Clana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceno preduzeé¢e K. d.0.0. P. sa
imovinskopravnim zahtjevom uputio na parnicu. Nadalje proizilazi, da je prvostepeni
sud u obrazloZenju pobijane presude citirao odredbu ¢lana 246. stav 6. ZKP FBiH,
kojom je propisano da prilikom razmatranja Sporazuma o priznanju krivnje sud
provjerava izmedu ostalog, da li je oSteCenom pruzena mogucnost da se pred tuziteljem
izjasni o imovinskopravnom zahtjevu i pri tome se pozvao na zapisnike o saslusanju
direktora oSte¢enog preduzeca u svojstvu zakonskog zastupnika B.O. pred zupanijskim
tuziteljem dana 16.02.2016. godine, koji se izjasnio da je pomenuto preduzece oste¢eno
za iznos od 246.212,00 KM, koji iznos je skinut sa racuna tog preduzeca i da Ce
potrazivati naknadu $tete u parnicnom postupku. Pored toga proizilazi, da je direktor
dakle zakonski zastupnik oste¢enog preduzeca istu takvu izjavu dao i na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom odrzanim dana 04.02.2016. godine, pa da je takva
izjava imala odraza na tekst Sporazuma o priznanju krivnje, koji je sacinjen i zakljucen
ponaosob sa svim optuZenim, a u koji Sporazum je unijeta i navedena izjava da ce
oSteceni svoj imovinskopravni zahtjev ostvarivati u parni¢nom postupku.

Ta¢no je, da je istog dana kada je doSlo do zakljuCenja sporazuma, podnijet sudu
podnesak punomocnika oSte¢enog o imovinskopravnom zahtjevu, kada je sud u smislu
odredbe ¢lana 246. stav 6. 1 7. ZKP FBiH nastavio sa postupkom, pa Zalbeni navodi



ostecenog u odnosu na odluku o imovinskopravnom zahtjevu po ocjeni ovog suda, iz
ve¢ navedenih razloga se ne mogu smatrati osnovanim.

S tim u vezi, neosnovanim se ukazuju i zalbeni navodi branitelja optuzenog A.Z. da je
prvostepeni sud trebao oStecenog u odnosu na imovinskopravni zahtjev uputiti na
parnicu i to samo na drugu dvojicu optuzenih (D.B. i A.D.-K.), da optuzeni A.Z. nije u
obavezi naknaditi Stetu jer prema navodima iz te zalbe nikakav novac nije podizao, niti
prisvojio. Ovo stoga Sto je ovaj optuzeni u prisustvu svog branitelja s tuZziteljem
potpisao Sporazom o priznanju krivnje, a u kojem sporazumu je prihvatio da ¢e oSteceni
svoj imovinskopravni zahtjev ostvarivati u parnici.

Osporavajuci pravilnost prvostepene presude u pogledu odluke o troSkovima krivicnog
postupka, kojom su optuzeni A.Z. i jo§ dvojica pomenutih optuzenih obavezani da
solidarno plate troskove krivicnog postupka u iznosu od 1.863,00 KM i sudski pausal u
iznosu od po 100,00 KM sve u roku od 15 dana po pravomocénosti presude, branitelj
optuzenog A.Z. zalbom istice da je prvostepeni sud trebao da odluci taéno koji novcani
iznos troSkova krivicnog postupka i pausala se odnosi pojedinatno na svakog
optuzenog.

Odredbom clana 202. stav 3. ZKP FBiH propisano je da u presudi kojom je vise
optuzenih oglaseno krivim sud ¢e odrediti koliki ¢e dio troskova snositi svaki od njih, a
ako to nije mogucée osudit ¢e sve optuzene da solidarno snose trosSkove. Placanje
pausalnog iznosa odredit ¢e se za svakog optuzenog posebno.

U konkretnom predmetu, imajuéi u vidu da je potpisan Sporazum o priznanju krivnje
proizilazi da se optuzeni u ¢lanu 3. pomenutog sporazuma obavezao na troskove
krivicnog postupka u iznosu od 390,00 KM, a §to u osnovi odgovara jednoj trecini
iznosa troSkova nastalih u istrazi. Kako je prvostepeni sud tatno utvrdio troSkove
postupka koji su nastali pred prvostepenim sudom u ukupnom iznosu od 1.863,00 KM i
konkretno u obrazlozenju pobijane presude naveo na §to se odnose ti troskovi, onda je
sasvim jasno da je bilo moguée da se u odnosu prema svakom od optuzenih odredi taéan
iznos naknade troskova krivicnog postupka, a S§to bi iznosilo po jednu tre¢inu od
ukupnih tro§kova u odnosu na svakog od njih. Iz tih razloga ovaj sud je djelimi¢no
uvazio zalbu branitelja optuZzenog A.Z. pa je u pogledu odluke o troSkovima kriviénog
postupka preinacio prvostepenu presudu tako Sto je optuzenog obavezao da naknadi
troSkove postupka u iznosu od 621,00 KM, a Sto bi se odnosilo 1 na ostale optuZene koji
uopste nisu izjavili zalbu, pa je po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 324. ZKP
FBiH ovaj sud prihvatio da razlozi zbog kojih je donio odluku u korist optuzenog A.Z.
su od koristi i za optuzene D.B. i A.D.-K. koji nisu podnijeli zalbu, i prihvatio kao da
takva zalba i u odnosu na njih postoji.

S obzirom na izlozeno, valjalo je odluciti kao u izreci presude u smislu ¢lana 329. ZKP
FBiH.

Pored navedenog, ovaj sud iz instruktivnih razloga nalazi neophodnim ukazati na
slijedece:



Iz stanja spisa proizilazi da je zamjenik glavnog Zupanijskog tuzitelja u Sirokom
Brijegu propustio da u safinjenom sporazumu sa pomenutim optuzenima o priznanju
krivnje sa optuzenima da unese pouku o mogucim posljedicama koje se odnose na
oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom. Medutim, i pored takvog
nedostatka sporazuma, prvostepeni sud u Sirokom Brijegu je taj sporazum prihvatio i
donio pobijanu presudu u kojoj nema odluke o oduzimanju imovinske koristi od
optuzenih, a niti je protiv te presude tuzitelj izjavio zalbu. Iz tih razloga, ovaj sud nije ni
mogao u konkretnom slucaju otkoniti uoceni propust, pa se na ovaj nacin ukazuje na
takvu nepravilnost, kako bi se u budu¢em radu o tome vodilo racuna.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Zivana Roi¢,s.r. mr. Bozidarka Dodik,s.r.



