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Sarajevo, 25.04.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Hurije Sarajli¢ kao predsjednice vije¢a, Nidzare Zlotrg i Vesne Stankovi¢
Cosovi¢ kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Amele Kesan kao zapisni¢ara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog K.N., zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana
342. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine U vezi sa kriviénim
djelom Teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) istog zakona i krivi¢no djelo Iznude iz
¢lana 295. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom
31. i 55. istog zakona, odlucuju¢i o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva i
branitelja optuzenog K.N., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj
09 0 K 008442 17 K 2 od 19.06.2018. godine, koji broj presude je ispravljen rjesenjem
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 008442 17 K 2 od 28.08.2018. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.04.2019. godine u prisutnosti federalne tuziteljice
Pecanac Jasne, optuzenog K.N. i njegovog branitelja R.A., advokata iz S., donio je

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZitelja iz Sarajeva, u odnosu na oslobadajué¢i dio presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 008442 17 K 2 od 19.06.2018. godine, odbija
se kao neosnovana i u tom dijelu presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
008442 17 K 2 od 19.06.2018. godine, potvrduje.

Zalba branitelja optuzenog K.N. se uvazava i osuduju¢i dio presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 008442 17 K 2 od 19.06.2018. godine, ukida i u tom dijelu
odreduje odrzavanje pretresa pred VVrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 K 008442 17 K 2 od 19.06.2018.
godine, koja presuda je ispravljena u pogledu broja presude, rjeSenjem istog suda broj 09
0 K 008442 17 K 2 od 28.08.2018. godine, pa je umjesto pocetnog broja 65 stavljen broj
09, optuzeni K.N. je oglaSen krivim za krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342.



stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u vezi sa krivicnim
djelom Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) istog zakona i krivi¢no djelo Iznude iz
Clana 295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. i 55. istog zakona, za koja djela je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca. Na osnovu ¢lana
57. stav 1. KZ FBiH, optuzenom K.N. u izre¢enu kaznu zatvora je uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru i to, po¢ev od 17.01. do 28.02.2011. godine. Na osnovu ¢lana 212.
stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)
osteceni ,, A.A.“ doo S., DZ.K. i M.A.- D.A. sa imovinskopravnim zahtjevom su upuceni
na parnicu. Na osnovu ¢lana 78. KZ FBiH optuzenom je izreCena sigurnosna mjera
oduzimanja predmeta i to: mobilnog telefona marke ,,Nokia 2330-C,* serijskog broja
358249038558681 sa ultra karticom BH GSM broj: ........ , te devet pistoljskih metaka
nepoznatog kalibra. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuZzeni K.N. je osloboden
obaveze da nadoknadi troskove kriviénog postupka i odredeno je, da isti padaju na teret
budzetskih sredstava.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 299. ZKP FBiH optuzeni K.N. osloboden je od
optuzbe, za tacke iz optuznice od 18. do 22., $to odgovara tac. 3., 4., 5., 6., 1 7. iz izreke
navedene presude, da bi po¢inio krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1.
KZ FBIiH u vezi sa krivicnim djelom TeSka krada iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) istog
zakona i krivi¢no djelo Iznude iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. i 55. istog
zakona. Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH troskovi kriviénog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava suda, a na osnovu ¢lana 212. stav 4. istog zakona oSteceni
B.S., T.E. i P.N. sa svojim imovinskopravnim zahtjevom su upuéeni na parnicu.

Na osnovu c¢lana 298. tacka b) ZKP FBiH, prema optuZzenom K.N., u, (tacka 23.
optuznice), odbijena je optuzba, da bi pocinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz
Clana 342. stav 1. KZ FBiH u vezi sa krivi¢nim djelom Teske krade iz ¢lana 287. stav 1.
taCka a) istog zakona i krivicno djelo Iznude iz ¢lana 295. stav 2. KZ FBiH u vezi sa ¢l.
31. 1 55. istog zakona. Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH troSkovi krivi¢nog
postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili kantonalni tuzitelj iz Sarajeva i branitelj
optuzenog K.N.a, advokat R.A. iz S..

Zalbom kantonalnog tuZitelja prvostepena presuda se pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na oslobadajuci dio presude i zbog odluke o kazni
U odnosu na osudujuéi dio presude. Kantonalni tuzitelj je predlozio da se zalba uvazi,
pobijana presuda preinaci, tako da se optuzeni K.N. za oslobadaju¢i dio presude i to, za
tacke 3. do 7. iste, odnosno ta¢. 18. do 22. optuznice oglasi krivim, te da se optuzenom
K.N. izrekne kazna zatvora u duZzem trajanju od izrecene.

Branitelj optuzenog K.N. prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tac. i) i k) i stava 2. istog ¢lana ZKP FBiH,
pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji.
Predlozio je, da se prvostepena presuda ukine ili preinaci, tako da se ovaj optuzeni
oslobodi od optuzbe u cijelosti ili u pojedinim tackama ili da se preinaci i optuzenom
izrekne manja ili blaza kazna.



Odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja, dostavio je branitelj optuzenog kojim je osporio
zalbene navode kantonalnog tuzitelja i predlozio je da se ista odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T09 0 KTOZ 0006944 18 5 od 02.11.2018. godine
predlozio da se uvazi zalba kantonalnog tuzitelja, tako da se pobijana presuda preinaci,
na nacin da se optuzeni K.N. oglasi krivim da je pocinio krivicna djela opisana pod
tackama 18. do 22. optuznice, Sto odgovara opisanim radnjama u tackama 3. do 7.,
oslobadajuceg dijela izreke pobijane presude, a da se za radnje opisane u tac. 1.1 2.
pobijane presude, za navedena krivicna djela osudi na kaznu zatvora u duzem
vremenskom trajanju od izreCene kazne u toj presudi, a da se zalba branitelja optuzenog
K.N. odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, federalna
tuziteljica je izjavila da ostaje kod zalbenih osnova i navoda iz podnesene Zzalbe
kantonalnog tuzitelja, kao i njihovog podneska od 02.11.2018. godine, koje je ukratko
iznijela. Branitelj optuzenog je izlozio Zzalbu, ostaju¢i pri osnovama, navodima i
prijedlozima iz podnesene Zalbe, kao i navodima i prijedlogu iz odgovora na zalbu
kantonalnog tuzitelja, a optuzeni K.N. je izjavio da prihvata izlaganje svog branitelja na
sjednici vijeca, kao 1 sve ono §to je napisano u zalbi 1 da sa svoje strane nema nista
izjaviti.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u skladu sa ¢lanom 321. ZKP FBiH, pa je odludio kao u izreci iz sljede¢ih
razloga:

Osporavajuci pravilnost ¢injeni¢nog stanja iz oslobadajuceg dijela prvostepene presude,
kantonalni tuzitelj u Zalbi navodi da prvostepeni sud nije pravilno cijenio izvedene
dokaze 1 ¢injenice, zbog Cega je izveo pogresan zaklju¢ak da nema dokaza da je optuzeni
K.N. u¢inio krivicno djelo za koje je optuZen, navedeno u tatkama 18. do 22. optuZnice,
odnosno u tackama 3. do 7. izreke pobijane presude.

U odnosu na tacku 3. izreke pobijane presude kantonalni tuzitelj u Zalbi istice da je
oSteceni B.S. u svom iskazu opisao kontakt sa optuzenim (N.) u ugostiteljskom objektu
,P.%, te nain pregovaranja oko povrata njegovog vozila ,,R.M.“. Medutim, ovaj sud
nalazi da takvi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja nisu doveli u sumnju prednji
zakljucak suda, da nije dokazano da je optuzeni pocinio predmetno krivi¢no djelo. Prije
svega, u pogledu krivicnog djela teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ FBiH iz
¢injeni¢nog opisa u tacki 3. izreke pobijane presude proizilazi da se optuzenom K.N. i ne
stavlja navedeno krivi¢no djelo na teret, jer se navodi da su to pocinili nepoznati
pripadnici grupe, potom da su NN osobe pozivale vise puta ostecenog B.S. i rekli mu da
stupi u kontakt sa licem po imenu ,,N.“, da je oSteCenom traZzen novac za povrat vozila u
iznosu od .... KM, da je stupio u kontakt sa N., ali da nije osje¢ao sigurnost i da je na
drugi nacéin putem prijatelja zavrsio, odnosno povratio vozilo, za koje je morao platiti ....
KM ..... KM za posrednika.

Cijene¢i da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi naveo iskaz oSte¢enog B.S., iz kojeg
iskaza 1 po ocjeni ovog suda, nije bilo moguce izvesti zakljuak o krivnji optuzenog za



predmetno krivicno djelo, za koje se kantonalni tuzitelj u zalbi neosnovano zalaze.
Naime, kantonalni tuzitelj u zalbi nije ukazao na bilo koji dokaz da ga je sud propustio
cijeniti ili da nije cijenio neke vazne Cinjenice i okolnosti, ve¢ samo iznosi pausalne
tvrdnje da je ¢injeni¢no stanje u tom dijelu pobijane presude pogre$no utvrdeno i da su
izvedeni pogresni zakljucci, bez iznosenja za to potrebne argumentacije.

I u odnosu na tacku 19. optuzbe koja odgovara tacki 4. izreke pobijane presude,
kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da se opisane krivi¢nopravne radnje 0dnose na putni¢ko
vozilo ,,VW K.“ 1 osobu vlasnika ili korisnika vozila po imenu ,,B.*, te da se u tom dijelu
presude navodi da optuzba nije provela niti jedan konkretan dokaz iz kojeg bi proizilazio
osnov za zakljucak suda da je optuzeni K.N. pocinitelj predmetnog krivicnog djela. 1z
navedenih razloga zbog nedostatka dokaza da je optuzeni pocinio predmetno kriviéno
djelo, osloboden je od optuzbe. I ovaj sud nalazi, da je pravilno postupio prvostepeni sud
kada je optuzenog u odnosu na opisane radnje iz tacke 19. optuzbe, odnosno tacke 4.
izreke pobijane presude oslobodio od optuzbe.

Takode je prvostepeni sud optuzenog K.N. oslobodio od optuzbe i u odnosu na radnje
izvrSenja Cinjeni¢no opisane u tackama 20, 21. i 22., $to odgovara tackama 5.,6. 1 7.
izreke pobijane presude. Tako u odnosu na tacku 20. optuzbe, odnosno tacku 5.
¢injeni¢nog opisa radnji optuzenog u odnosu na vozilo ,,S.T.“ vlasnistvo T.E., koji je
naveo, kako to proizilazi iz obrazloZzenja pobijane presude da je imao vise telefonskih
poziva, da mu je traZen novac u iznosu od .... Eura za povrat vozila, da je upuéivan na
kafanu ,,P.“ i da su ga pitali da li zna N., a da je vozilo povratio preko prijatelja D.J.. Sve
navedeno ne ukazuje da je oSteCeni T.E. optuzenog dovodio u vezu sa telefonskim
pozivima, niti sa traZenjem novca za povrat ukradenog vozila.

U pogledu c¢injenicnog opisa iz tacke 21. optuzbe, odnosno tacke 6. izreke pobijane
presude, koji se odnosi na vozilo marke ,,G.IV*“ karavan, crne boje, holandskih
registarskih oznaka, vlasnistvo P.N., iz obrazlozenja presude proizilazi da je i oSteceni
P.N. iskazao da je, nakon krade vozila vise puta pozivan telefonom od NN lica koja su
mu trazila novac za povrat vozila, da je na to pristao i da je predao iznos novca od .....
KM NN licu, kako je to navedeno u pobijanoj presudi. Kako se optuzeni K.N. ne dovodi
u vezu sa prethodno navedenim radnjama, ovaj sud nalazi, da je i u ovom dijelu pobijane
presude zakljucak prvostepenog suda pravilan.

Iz ¢injeni¢nog opisa tacke 22. optuzbe, odnosno tacke 7. izreke pobijane presude, za koji
je takode optuzeni K.N. osloboden od optuzbe proizilazi, da je ..... godine stupio u vezu
sa osobom po nadimku ,,K.*, Koji Se raspitivao za pronalazak otudenih vozila marke ,,P.
i,,G. IV¥, nakon Cega je optuzeni kontaktirao G. i V., od kojih je saznao da je vozilo ,,G.
IV ukradeno u blizini kafane ,,P.1%, a vozilo marke ,,P.* na lokalitetu naselja A., te da se
za povrat vozila trazi .... KM, nakon ¢ega je optuzeni K.N. uspostavio kontakt, te izvrSio
povrat vozila.

Dakle, u odnosu na oslobadaju¢i dio pobijane presude, Zalbeni navodi kantonalnog
tuzitelja su pausalni, neargumentirani i kao takvi nisu mogli ni dovesti u sumnju
pravilnost zakljucka prvostepenog suda da nema dokaza da je optuzeni pocinio kriviéna
djela za koja se tereti optuzbom, opisano u tackama 18. do 22. I po ocjeni ovog suda, u
konkretnom slucaju obzirom da kantonalni tuzitelj nije ukazao na protivargumente, to



nije bilo moguce izvesti drugaciji zaklju¢ak od onog navedenog u pobijanoj presudi.
Stoga je pravilno postupio prvostepeni sud kada je optuzenog K.N. oslobodio od optuzbe
u odnosu na konkretno navedeni ¢injeni¢ni opis, u smislu odredbe ¢lana 299. tacka c)
ZKP FBiH.

Radi prethodno navedenog, ovaj sud je nasao da ne stoje razlozi zbog kojih se pobija
oslobadajuci dio prvostepene presude zalbom kantonalnog tuzitelja, pa je u odnosu na taj
dio presude, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, Zalbu kantonalnog tuzitelja odbio kao
neosnovanu i taj dio prvostepene presude potvrdio, kako je to navedeno i u izreci ove
presude.

Posto se radi o oslobadaju¢em dijelu prvostepene presude koja je prema navodima u
obrazlozenju donesena na osnova ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH, ovaj sud nije mogao
intervenisati u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, jer se ne radi o povredi kriviénog zakona, pa
je stoga samo konstatovao da Cinjeni¢ni opis radnji za koje je optuzeni K.N. osloboden
od optuzbe, opisane u tackama 18. do 22. (optuzbe), §to odgovara Cinjeni¢nom opisu
navedenom u tackama 3. do 7. izreke pobijane presude, ne sadrze obiljezja krivicnog
djela Iznude iz €lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. 1 ¢lanom 55. KZ FBiH. Ovo iz
razloga $to iz ¢injeni¢nog opisa djela, koje je pored ostalog, optuzenom stavljeno na teret
1 opisano u navedenim tackama optuzbe, nedostaju odredene Cinjenice 1 okolnosti koje
predstavljaju obiljezje djela. Naime, iz ¢injeni¢nog opisa tacki 18. do 22. optuzbe u
radnjama optuzenog nedostaje da je postupao u namjeri pribavljanja protivpravne
imovinske koristi sebi ili drugom, te da je silom ili ozbiljnom prijetnjom prisilio drugog
da $to uéini ili ne uéini na Stetu svoje ili tude imovine, tako da djelo za koje se optuzeni
optuzuje nije zakonom propisano kao krivicno djelo. Nadalje, ovaj sud konstatuje da
predmetna obiljezja djela, prethodno navedene Cinjenice i okolnosti nedostaju u svakoj
pojedina¢no od prethodno navedenih tacki optuzbe.

Pored toga, ovaj sud je ispitao i osudujuci dio prvostepene presude u vezi sa zalbenim
navodima branitelja optuzenog.

Pobijaju¢i osuduju¢i dio prvostepene presude, branitelj optuzenog u zalbi isti¢e da je
prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
taCka k) ZKP FBiH, koju nalazi u tome da je pobijana presuda nerazumljiva i da nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Prije svega, nerazumljivost presude nije propisana bitnom povredom odredaba krivi¢nog
postupka, jer odredba ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH propisuje da bitna povreda
odredaba krivicnog postupka postoji ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na
sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

S tim u vezi, u odnosu na zalbeni prigovor branitelja da je prvostepeni sud ucinio
navedenu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, nalaze¢i da pobijana presuda nema razloga o odluénim ¢injenicama, U Situaciji
kada branitelj u zalbi ne pojasnjava u pogledu kojih odlu¢nih ¢injenica nedostaju razlozi,
ovaj sud takav prigovor cijeni neargumentiranim i pausalnim, koji se kao takav nije
mogao ispitati od strane ovog suda.



Branitelj optuzenog prigovara da je prvostepeni sud donoSenjem pobijane presude
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBiH, koju nalazi u tome, §to je koristen kao dokaz oduzeti telefon od optuzenog K., a
da optuzeni 1 njegov branitelj nisu prisustvovali otvaranju oduzetih predmeta, zbog ¢ega
smatra da su taj dokaz i sva provedena vjestacenja, nezakoniti dokazi.

Medutim, ovaj sud nalazi da branitelj u zalbi nije pojasnio niti argumentirao svoju
tvrdnju o nezakonitosti dokaza, niti je pri tome u prilog svojih tvrdnji o obaveznom
prisustvu optuzenog i njegovog branitelja otvaranju oduzetih predmeta se pozvao na
neku odredbu procesnog zakona. Prema stanju predmetnog spisa proizilazi da je telefon
od optuzenog K. oduzet po osnovu potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta na
osnovu naredbe za pretresanje u smislu odredbe ¢lana 77. ZKP FBiH, koja se u
procesnom zakonu nalazi u Odjeljku 1.- Pretresanje stana, prostorija i osoba pocev od
Clana 65. do 78., te predstavlja dio procedure izvrSenja radnje dokazivanja i koja
odredba je u konkretnom sluéaju pravilno primjenjena. S tim u vezi, ovaj sud ukazuje
da otvaranju i pregledanju privremeno oduzetih predmeta ne podlijezu svi predmeti koji
su oduzeti u okviru izvrSenja radnji dokazivanja. Stoga je u smislu odredbe ¢lana 77.
stav 1. ZKP FBiH provedena procedura izdavanja potvrde o oduzetim predmetima. Pri
tome ovaj sud ukazuje da se zastita identiteta i istovjetnosti predmeta prilikom vrsenja
radnje dokazivanja, pretres stana, prostorija i lica, osigurava prisustvom dva svjedoka
Sto je obavezno prilikom izvrSenja pomenute radnje, koji, kao osobe koje su prisutne
potpisuju zapisnik o pretresu, u kojem se pored ostalog konstatuje pronalazak i
oduzimanje predmeta i isprava sa ostalim licima koja ucestvuju u izvrSenju te radnje. U
konkretnom slucaju predmeti su oduzeti u postupku izvrSenja i provodenju radnje
dokazivanja ,,pretresanje stana, prostorija i osoba“ i predati od strane izvr$ioca naredbe
nadleznom sudu i bili su pod nadzorom suda. Dakle, predmetni dokazi su pribavljeni u
skladu sa odredbama procesnog zakona, a ne u smislu odredbe ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH, koja odredba propisuje da sud, pored ostalog, ne moze zasnovati svoju odluku na
dokazima koji su pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i
medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima
koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. Sve navedeno ukazuje da se ne radi
0 nezakonitim dokazima, jer su pribavljeni u skladu sa odredbama procesnog zakona.
Radi toga i ovaj sud nalazi da prvostepeni sud nije ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz €lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, na koju se neosnovano
ukazuje zalbom branitelja optuzenog.

Osporavajuci pravilnost ¢injeni¢nog stanja iz osudujuceg dijela prvostepene presude,
branitelj optuzenog navodi da je prvostepeni sud pogresno cijenio dokaze i izveo
pogreSan zakljuCak kada je optuzenog K.N. oglasio krivim za krivicno djelo
Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1. KZ FBiH u vezi sa sa krivicnim djelom
Teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) istog zakona i kriviéno djelo Iznude iz ¢lana
295. stav 2. KZ FBIiH u vezi sa ¢lanom 31. i 55. istog zakona, opisano u tackama 1. i 2.
izreke pobijane presude. Pri tome branitelj u zalbi osporava i pravilnost zakljucka da je
optuzeni bio pripadnik grupe za organizirani kriminal, navode¢i da nema ni dovoljan
broj lica za postojanje grupe i organizovanje, te ukazujuéi da su optuzbom optuzenom
stavljene na teret kriviénopravne radnje u saizvrSilastvu sa V.D. (koji je pravomo¢no
osuden po osnovu zaklju¢enog sporazuma), koje radnje odgovaraju Cinjenicnom opisu



iz tacke 1. izreke pobijane presude, dok radnje opisane pod tackom 2. izreke pobijane
presude, prema optuzbi i toj tacki iz izreke pobijane presude se navodi da ih je sam
optuzeni pocinio. Pri tome branitelj prigovara pravilnosti ocjene izvedenih dokaza,
navodeéi da su pogre$no cijenjeni iskazi svjedoka oSteéenog DZ.K., procitani iskaz
svjedoka D.A. te iskaz svjedoka V.D., koji iskaz je prvostepeni sud ocijenio
nevjerodostojnim.

U odnosu na kriviéno djelo Teske krade iz ¢lana 287. stav 1. tacka a) KZ FBIiH,
branitelj u zalbi navodi, da iz optuzbe i izreke pobijane presude u tackama 1. i 2.
proizilazi da je nepoznatim pripadnicima grupe za organizirani kriminal stavljeno na
teret da su otudili konkretna vozila, tako da nije jasno na osnovu ¢ega je prvostepeni sud
izveo zakljucak da je to pocinio optuzeni K., kao i da je iznudivao novac od oSte¢enih
lica za povrat njihovih prethodno ukradenih vozila.

Ovaj sud nalazi da, zakljucak prvostepenog suda o krivnji optuzenog K.N. u odnosu na
kriviéna djela za koja je od strane prvostepenog suda oglasen krivim u odnosu na tacke
1.1 2. iz pobijane presude, preuranjen. Ovo iz razloga $to prilikom dono$enja pobijane
presude prvostepeni sud nije postupio u smislu odredbe ¢lana 296 stav 2. ZKP FBiH,
kojom odredbom je propisano da je ,Sud duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno 1 u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je i
neka ¢injenica dokazana”.

Ovaj sud nalazi, da je u smislu naprijed navedene zakonske odredbe prvostepeni sud
trebao cijeniti iskaz svjedoka o3teéenog DZ.K. i odredeno se izjasniti §ta iz tog iskaza
prihvata ili ne prihvata i zasto, odnosno koji od njegovih iskaza prihvata, da li iskaz iz
istrage ili sa glavnog pretresa, a zatim je trebao taj iskaz dovesti u vezu sa ostalim
izvedenim dokazima koji se odnose na optuzenog K.N., te rasvijetliti njegovu ulogu u
svemu tome, a sve to prema navodima iz optuzbe U 0odnosu na krivi¢na djela za koja se
tereti.

Kako u potpunosti nije rasvijetljeno Cinjeni¢no stanje iz osudujuceg dijela pobijane
presude, to se ukazuje preuranjenim izvodenje ¢injeni¢nih i pravnih zakljucaka, na koje
je pravilno ukazano zalbom branitelja optuzenog, pa ovaj sud nalazi da ¢injeni¢no stanje
iz tog dijela pobijane presude nije pravilno utvrdeno, zbog ¢ega je u tom dijelu pobijanu
presudu ukinuo.

Radi naprijed navedenog, zalba kantonalnog tuzitelja u odnosu na oslobadajuci dio
prvostepene presude je odbijena kao neosnovana i u tom dijelu je potvrdena
prvostepena presuda, u smislu odredbe ¢lana 328. ZKP FBiH, dok je uvazavanjem zalbe
branitelja optuzenog K.N. ukinuta pobijana presuda u osuduju¢em dijelu, u smislu
odredbe ¢lana 330. stav 1. tacka b) ZKP FBiH i odredeno je odrzavanje pretresa pred
ovim sudom.

Na pretresu pred ovim sudom ¢e se ponoviti dokazi koji su izvedeni pred prvostepenim
sudom, na nacin Sto Ce isti biti prihvaceni kao dokazi u smislu odredbe ¢lana 332. stav
2. ZKP FBIiH, a po potrebi ¢e se izvesti i novi dokazi. Pored toga, ovaj sud ¢e otkloniti
propuste na koje je ukazano u ovoj presudi, pa ¢e nakon svega toga biti u mogucnosti da
donese pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.
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