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Sarajevo, 07.02.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeca, Slavka Pavlovica i Jasmine Begi¢ kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog S.S. zbog kaznenog djela Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 383. stavak
3. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi o
zalbi kantonalnog tuzitelja iz Tuzle protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
013472 15 K od 31.03.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 07.02.2019. godine
u prisutnosti federalnog tuzitelja Vlade Miskovica, optuzenog S.S. i njegovog branitelja
R.K. odvjetnika iz T., donio je

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzitelja iz Tuzle se odbija kao neosnovana, pa se presuda
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013472 15 K od 31.03.2016. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENJE

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013472 15 K od 31.03.2016. godine
optuzeni S.S. (u daljem tekstu optuZeni), na osnovu ¢lanka 299. tocka c) Zakona o
kaznenom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden je od
optuzbe za kazneno djelo zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 383. stavak 3. u vezi
sa stavom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH). Istom
presudom odluceno je da troskovi kaznenog postupka iz ¢lanka 199. stavak 2. od tocke
a) do f) ZKP FBIiH, kao i nuzni izdaci optuzenog i nagrada branitelja padaju na teret
budZetskih sredstava.

Protiv ove presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Tuzle (u daljem tekstu tuzitelj)
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogresno
ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine (dalje



u tekstu Vrhovni sud FBiH) ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vijecem.

Branitelj optuzenog S.S., odvjetnik R.K. iz Tuzle, podnio je odgovor na Zalbu tuzitelja u
kojem je osporio navode iz te Zalbe, te predlozio da se ona odbije kao neosnovana i
prvostupanjska presuda potvrdi.

Federalno tuziteljstvo podneskom broj T03 0 KTZK 0030613 16 od 14.07.2016. godine
predlozilo je da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi, pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lankom 319. ZKP FBIiH,
federalni tuzitelj je izjavio da ostaje kod navoda iz izjavljene zalbe kantonalnog
tuziteljstva iz Tuzle i pomenutog podneska od 14.07.2016. godine. Branitelj optuzenog
S.S. je izlozio navode iz odgovora na zalbu kantonalnog tuzitelja, ostavsi kod prijedloga
da se ta zalba odbije kao neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdi. Optuzeni S.S. je
izjavio da se u cijelosti pridruzuje izlaganju svoga branitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalbom tuzitelja, prije svega se ukazuje da je prvostupanjski sud na glavnom pretresu od
31.03.2016 godine neosnovano odbio dokazne prijedloge tuziteljstva, a radilo se, po
tvrdnji tuzitelja, 0 prijedlozima koji su po svojoj sustini bili dokazi replike kojima su
pobijane tvrdnje koje su direktno proizasle iz dokaza odbrane. Pri tome tuzitelj navodi da
je odredbom ¢lanka 305. (pogresno navedeno ¢lanka 300.) stavak 7. ZKP FBiH propisana
obveza suda da u obrazloZenju presude navede i iz kojih razloga nije uvazio pojedine
prijedloge stranaka. Radilo se, kako se dalje navodi, o prijedlozima da se pregleda CD
sa uvidaja od ..... godine, da se izvr$i uvid u projektnu dokumentaciju ranije izgradenih
objekta (C-8, C-9, C-10 i,,15. maj“ u T.), te da se izvr$i uvid u izvod iz regulacionog
plana. Pored toga, u zalbi tuzitelja se navodi da sud ovom svojom odlukom ne smije da
narusi nacelo jednakosti stranaka u postupku propisano u ¢l. 15 KZ-a FBiH, po kojem je
sud duZan stranke i branioca tretirati na jednak nacin i svakoj strani pruZiti jednake
mogucnosti u pogledu pristupa dokazima 1 njthovom izvodenju na glavnoj raspravi.
Tuzitelj iznosi i SvOj stav da je prvostupanjski sud povrijedio navedene procesne odredbe
i da je to bilo od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude, ¢ime je ucinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 2. ZKP FBiH.

Neosnovan je zalbeni navod tuzitelja da je prvostupanjski sud odbio dokazne prijedloge
replike kojima se pobijaju tvrdnje koje su direktno proizaSle iz dokaza obrane. U Zalbu se
ne konkretizira koje su tvrdnje direktno proizasle iz dokaza obrane niti se navodi u odnosu
na koje dokaze koje je izvela obrana bi se odnosili dokazi replike, pa se ovaj zalbeni
prigovor ne moze zbog svoje pausalnosti prihvatiti kao osnovan. Prema tome zapravo se
ne radi o dokaznim prijedlozima replike koji se u smislu ¢lanka 276. stavak 2. toc¢ka c)
izvode nakon izvedenih dokaza obrane na glavnom pretresu, nego o dokazima koji nisu
podneseni uz optuznicu i na kojima nije zasnovana podnesena optuznica. U smislu
navedene zakonske odredbe po redoslijedu se izvode dokazi optuzbe predloZeni u
optuznici, potom dokazi obrane, a tek nakon toga dokazi optuzbe kojima se pobijaju



dokazi obrane (replika). To je jasno i tuzitelju, pa te dokaze, koji su predloZeni prije
izvodenja uvidaja, oznacava kao dokaze koji su u sustini ,,dokazi replike” ne navodeci
koji se dokazi obrane konkretno pobijaju tim dokazima. Prema tome radi se konkretno o
dokazima optuzbe kojima se dopunjavaju ranije izvedeni dokazi optuzbe koje je
prvostupanjski sud cijenio i odbio njihovo izvodenje kao nepotrebne i 0 tome u
obrazlozenju pobijane presude naveo odredene razloge. Suprotno navodima zalbe,
obrazlozenje prvostupanjske presude sadrzi sasvim odredene, i za ovaj sud prihvatljive
razloge, zbog Cega nije prihvacen prijedlog tuzitelja za izvodenje navedenih dokaza.
Tuzitelj je prijedlog za izvodenje dokaza iznio na glavnom pretresu, a sud je takve
prijedloge odbio navodeéi u obrazloZzenju pobijane presude da je ocijenio da predlozeni
dokazi nemaju znacaja za ovaj predmet i da su kao takvi nepotrebni, s obzirom da
pomenuti CD snimak nije snimljen po naredbi suda ili tuziteljstva, ve¢ u vlastitoj reziji
tuzitelja tijekom uvidaja, te navodeci da se projektna dokumentacija za navedene objekte
(C-8, C-9, C-10 i,,15. maj* u T.) odnosi na druge lokacije u gradu T. na kojoj su bili
drugi uvjeti za gradnju i da je regulacioni plan za ovo podrucje gradnje konkretnog
stambenog objekta usvojen kasnije, pa je neosnovan zalbeni navod da prvostupanjski sud
u presudi nije naveo i iz kojih razloga nije uvazio prijedlog tuzitelja.

Kada je u pitanju odbijanje prijedloga tuzitelja, valja podsjetiti da, sud koji vodi kazneni
postupak, pored obaveze da strankama pruzi jednake mogucnosti da izloze svoj predmet,
mora imati i odredenu diskreciju u ocjeni da li bi, shodno prijedlozima stranaka, izvodenje
predlozenih dokaza bilo od znacaja za rasvjetljavanje predmeta ili ne. Dakle, sud nije u
obavezi da izvede svaki dokaz koji su stranke predlozile, nego ima diskreciju u procjeni
da li bi izvodenje predloZenih dokaza bilo relevantno u konkretnom slucaju, pa
odbijanjem da se provede dokaz tuzitelja, u konkretnom sluc¢aju, nije povrijedeno nacelo
jednakosti stranaka u postupku, jer su u pobijanom rjeSenju konkretno dani 1 razlozi za
odluku da predmetni dokazi nemaju znacaja za ovaj predmet i da su kao takvi nepotrebni,
tako da nije ucinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju se ukazuje u
zalbi tuzitelja. Posto je prijedlog tuzitelja odbijen razlozima suda koji se ne ukazuju
proizvoljnim, nesporno je da je kantonalni tuZzitelj imao iste mogucnosti kao i odbrana
optuzenog u vezi predlaganja i izvodenja dokaza, ¢ime nije ucinjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka na koju se ukazuje Zalbom tuZzitelja.

Pobijanom presudom sud prvog stupnja zauzeo je stajaliSte da iz dokaza tuzitelja koji su
izvedeni na glavnom pretresu se ne moze izvesti zaklju¢ak da bi optuzeni S.S. ucinio
kazneno djelo za koja se terete optuznicom.

Nasuprot tome, u zalbi tuzitelja se prigovara i1 tvrdi da optuzeni protivno Zakonu o
prostornom uredenju Tuzlanskog kantona (Sluzbene novine TK broj 3/05 od 29.03.2005.
godine) smanjio povriinu gradevinske parcele od 8.650 m?, koja je dana u Stru¢noj ocjeni
Zavoda ... op¢ine T. broj ..... od .... godine o urbanisticko — tehni¢kim uvjetima za
izgradnju novog kolektivnog poslovno-stambenog objekta ,,C* u naselju S. u T., a nakon
toga donio Rjesenje o nacelnoj urbanisti¢koj suglasnosti broj 07/11-23-1959-2011 od 18.
03. 2011. godine, kojim je prihvaceno utvrdenje gradevinske parcele u prethodnoj
povrsini po gore navedenoj Stru¢noj ocjeni (od ... m?), da bi nakon 22 dana u drugom
rjeSenju o nacelnoj urbanisti¢koj suglasnosti broj ..... od ... godine tako definiranu
jedinstvenu gradevinsku parcelu samoinicijativno umanjio za ... m2 na nacin da je iz iste
eliminirao zemljiSte koje je slobodan prostor oko objekta i koje sluZi budu¢im vlasnicima



stanova i poslovnih prostora u objektu, a istovremeno suprotno Stru¢noj ocjeni naknadno
formirao manju ,,gradevinsku parcelu ¢ija je povrsina sada .... m?, a koja odgovara samo
zemljiStu na kojem se planirani gradevinski objekt nalazi, svjestan i htiju¢i da postupi
suprotno pomenutim odredbama Zakona o prostornom uredenju TK i da konzorciju
privrednih drustava osigura prava na izgradnju poslovno stambenog objekta na vecoj
povrsini, koja je kao takva odredena Stru¢nom ocjenom, ¢ime je konzorcij ostvario
imovinsku korist u razlikama u ovim povrsinama i neplac¢anju naknade i za tu razliku
konzorciju privrednih drustava pribavio imovinsku korist od ..... KM.

Ovi zalbeni navodi tuzitelja nisu osnovani.

Razmatrajuci u zalbi iznijete razloge, ovaj sud kao sud drugog stupnja nalazi da ti razlozi
ne dovode u pitanje stajaliSte suda prvog stupnja o nepostojanju zakljucka da bi optuzeni
S.S. ucinio kazneno djela za koja se tereti optuznicom.

Naime, ispravno je sud prvog stupnja, suprotno od navoda zalbe, naveo da sama ¢injenica
da je smanjena povrsina gradevinske parcele, u proceduri utvrdivanja gradevinske parcele
radi prodaje konzorciju privrednih drustava, nije protivna odredbama ¢lanaka 40. stavak
3.1 46. stavak 1. tocka b) Zakona o prostornom uredenju Tuzlanskog kantona, i da ta
¢injenica ne daje osnove za izvodenje u zalbi sugeriranog zakljucka, niti takvog osnova
daje ¢injenica, koja se neosnovano navodi u zalbi, da je optuzeni donio rjeSenje o nacelnoj
urbanisti¢koj suglasnosti, broj ..... od .... godine u kojem je prihvaceno utvrdenje
gradevinske parcele u prethodnoj povrsini po gore navedenoj Stru¢noj ocjeni, te ¢injenica
da je optuzeni donio novo rjeSenje 0 nacelnoj urbanistickoj suglasnosti broj .... godine
od .... godine tako i definiranu jedinstvenu gradevinsku parcelu samoinicijativno umanjio
za .... m? na nacin da je iz iste eliminirao zemljiste koje je slobodan prostor oko objekta
i koje sluzi buduc¢im vlasnicima stanova i poslovnih prostora u objektu i istovremeno
suprotno Stguénoj ocjeni naknadno formirao manju ,,gradevinsku parcelu* ¢ija je povrsina
sada ....m-.

Pregledom spisa, i ovaj drugostupanjski sud ustanovljuje da postoji Stru¢na ocjena
Zavoda... op¢ine T. broj .... od .... godine 0 urbanisticko-tehnickim uvjetima za
izgradnju novog kolektivnog poslovno-stambenog objekta ,,C* u naselju S. u T., koja je
dana na zahtjev SluZbe za prostorno uredenje i zastitu okoline opéine T. broj .....od ....
godine. Svrhu i karakter navedene Stru¢ne ocjene objasnio je na glavnom pretresu ¢lan
komisije za struénu ocjenu dipl. ing. arhitekture A.C., svjedok tuziteljstva sada direktor
Zavoda... op¢ine T., koji je kao ¢lan komisije davao Stru¢nu ocjenu broj ....od ... godine
o urbanisti¢ko-tehni¢kim uvjetima za izgradnju novog kolektivnog poslovno-stambenog
objekta ,,C* u naselju S. u T..., navode¢i da je za izgradnju ovog objekta predlozena
gradevinska parcela u povrsini.... m? koja kao takva, pored zemljista ispod objekta
obuhvaca povrSinu za redovnu upotrebu objekta i povrSinu za uredenje zemljiSta oko
objekta. Ovaj svjedok je u svom iskazu objasnio da je Stru¢na ocjena bila mehanizam kao
zamjena za plansku dokumentaciju (regulacioni plan) koji nije postojao i da taj
mehanizam viSe ne postoji nakon donoSenjem novog Zakona o prostornom uredenju
Tuzlanskog kantona. Svjedok je na glavnom pretresu objasnio da je sasvim prihvatljivo
da dio zemljiSta od navedene povrSine u Stru¢noj ocjeni ostane u drzavnom vlasnistvu, a
da ga investitor uredi po rjeSenju nadlezne komisije. Svjedok je objasnio da, komisija
Zavoda... op¢ine T., je naknadno obavjestena da je na parceli koju je predlozila ta



komisija ostala zarobljena primarna fekalna i kiSna kanalizacija odnosno prate¢i uredaj,
te da je komisija u dokumentu od .... godine, zauzela stav da nju treba zaobici i parcelu
sa prethodno predlozene povrSine smanjiti, pri ¢emu komisija nije ulazila u to da li ¢e
Citav prostor koji je predlozen u Struc¢noj ocjeni biti u vlasniStvu buduceg izvodaca ili
nece, mada je u praksi skoro uvijek slucaj da se dio prostora koji je zelena povrsina ili
javna povrsina, ne prodaje i da u toj funkciji 1 dalje ostane te da je predlozena povrSina
gradevinske parcele iz struéne ocjene od .... m? i one koja je raspisana u konkursa od ...
m?, rezultat sagledavanja komisije Sluzbe... op¢ine T. §ta bi to bilo najoptimalnije. Pored
navedenog svjedok je izjavio i da je komisija Zavoda... op¢ine T. dala jos jednu stru¢nu
ocjenu u pisanom obliku, nakon $to je izdana urbanisticka suglasnost i nakon Sto je
investitor trazio odredena usuglasavanja, kojom prilikom je komisija Zavoda prihvatila
uvjete investitora, kada je zaklju¢eno da ne bi trebalo biti nikakvih problema kod
smanjenja povrSine gradevinske parcele, jer se u suStini ne mijenjaju nikakvi
urbanisti¢ko-tehnicki uvjeti.

Iz iskaza ovog svjedoka jasno proizlazi da Stru¢na ocjena komisije Zavoda ... op¢ine T.,
ne obvezuje Sluzbu... Opéine T., da kod definiranja jedinstvene gradevinske parcele koje
je predmet dodjele 1 uvjeta za koriStenje zemljiSta u cilju raspisivanja javnog konkursa za
dodjelu tog zemljista radi gradnje stambeno-poslovnog kompleksa, da prilikom
donosenja nacelne urbanisticki suglasnosti utvrdi gradevinsku parcelu u povr$ini od 8.650
m? kako je to predlozeno u Struénoj ocjeni, tako da nadlezna Sluzba ... opéine T. moze
definirati gradevinsku parcelu sa manjom povr§inom od one u Stru¢noj ocjeni, §to je
nadlezna Sluzba ... i uinila.

Pored toga, je sasvim je netocan pa time i neosnovan navod tuzitelja u Zalbi da je optuzeni
donio rjeSenje o nacelnoj urbanistickoj suglasnosti, broj ... od ... godine u kojem je
prihvaceno utvrdenje gradevinske parcele u prethodnoj povrsini po gore navedenoj
Stru¢noj ocjent, te da je optuzeni donio novo rjeSenje o nacelnoj urbanistickoj suglasnosti
broj .... od ....godine i istovremeno suprotno Stru¢noj ocjeni naknadno formirao manju
,.gradevinsku parcelu® ¢ija je povr§ina sada ... m?, tako da je definiranu jedinstvenu
gradevinsku parcelu samoinicijativno umanjio za ... m?, na naéin da je iz iste eliminirao
zemljiSte koje je slobodan prostor oko objekta 1 koje sluzi budu¢im vlasnicima stanova 1
poslovnih prostora u objektu.

Pregledom spisa ovaj sud drugog stupnja je ustanovio da, suprotno navodima Zalbe,
optuzeni nije u rjeSenju o nacelnoj urbanisti¢koj suglasnosti prihvatio utvrdenje
gradevinske parcele u prethodnoj povriini po gore navedenoj Struénoj ocjeni (od ... m?),
jer je u tom rjeSenju u tocki 6. utvrdio povrinu gradevinske parcele od ... m?, navodeci
konkretno parcele od ¢ijih se dijelova formira ta parcela, dok je u novom rjesenju,
suprotno navodu zalbe, broj ... od ... godine (rjeSenje o izmjenama rjeSenja od ... godine)
navedena povrsina parcele od ...m?, da bi tek u rjeSenju o urbanisti¢koj suglasnosti broj

... od ... godine bila navedena povrsina parcele od ... m?.

Neosnovan je i navod tuZzitelja u zalbi da je optuzeni predloZenu parcelu po stru¢noj ocjeni
u povrsini od... m? umanjio za ... m?, te formirao manju ,.gradevinsku parcelu® ija je
povrsina sada ... m%, a koja odgovara samo zemljistu na kojem se nalazi planirani
gradevinski objekt, na taj nacin da je iz iste eliminirao zemljiste koje je slobodan prostor
oko objekta i koje sluzi budu¢im vlasnicima stanova i poslovnih prostora u objektu.



Takva tvrdnja tuzitelja nema osnovu u izvedenim dokazima na glavnom pretresu i to
prvenstveno ne proizlazi iz dokaza tuzitelja.

Naime, nakon obavljenog uvidaja na licu mjesta uz prisutnost vjestaka tuziteljstva i to
vjestak geodetske struke A.P. i vjestaka gradevinske struke dr. sci. I.C., koji su izvrsili
premjer povrsina zemljista pod objektom i povrsina dodijeljene parcele kao i povrsina za
uredenje oko stambenog prostora, sud je zatrazio od navedenih vjeStaka dopunu njihovih
ranijih nalaza i misljenja. U svojoj dopuni nalaza i misljenja vjestak A.P. je na skici
snimanja broj ... od .... godine prikazao fakticko stanje dodijeljene parcele u povrsini od
... M2, te utvrdio da se ispod lamele C1 nalazi povrsina od .. m? ispod lamele C2 povrsina
od ... m?, ispod lamele C3 povrsina od ... m? i ispod lamele C4 povrsina od ... m?, dok
u odnosu na ukupnu povrsinu parcele preostaje povrsina od ... m? koja sluzi za redovnu
upotrebu ovog objekta. Ovaj vjestak je je takoder utvrdio da je povrsina poploc¢anog dijela
ispred stambeno-poslovnog objekta ,,C* (C1 i C2) iznosi ... m? (parter), povrsina dijela
zapadne saobraéajnice sa ulazom u podzemnu garazu iznosi ... m?, te da dio zelene
povrsine, stepenista i poplocani dio ulazne rampe izmedu stepenista koja se nalazi izmedu
trotoara ulice M.D. i poploc¢anog djela ispred juznog djela stambeno-poslovnog objekta
,C*je povriine ... m%

U skladu sa nalazom vjestaka geodetske struke, viestak gradevinske struke dr. sci. 1.C. je
nakon uvidaja na licu mjesta od 18.3.2016. godine, dao dopunu svojih ranijih nalaza na
bazi skica snimanja jedan, dva i tri, koje su sastavni dio dopune nalaza vjeStaka geodetske
struke A.P. od februara 2016. godine, na kojima je prikazano, da je povrSina kupljene
parcele od strane konzorcija privrednih drustava na javnom konkursu ... m?, da se ispod
izgradenih lamela C1 (... m?), C2 (... m?), C3 (.. m? i lamele C4 koja je u izgradnji
(....m?), nalazi ukupno .... m? sto od kupljenje povrsine od ... m? &ini razliku u povrini
od ... m2 koja je po misljenju tog vjestaka neophodna za redovnu upotrebu objekta ,,C*,
dok ostatak zemljiSta koji se odnosi na poplocani dio ispred lamela C1 i C2 u povrsini od
... m? (parter), dio zapadne saobracajnice do hotela Tuzla sa ulazom u podzemnu garazu
u povrsini od ... m? i dio zelene povrsine, stepeniste i poplo¢ani dio ulazne rampe izmedu
stepeniSta koji se nalazi izmedu trotoara ulice M.D. 1 poplo€anog dijela ispred juznog
dijela stambenog-poslovnog objekta ,,C* u povrini od ... m? &ini uredeno zemljiste,
koga je uredio konzorcij privrednih druStava po zahtjevu nadleZne opcinske sluzbe, te da
je to zemljiste ostalo drzavna svojina sa pravom raspolaganja opéine T., tako da povrsina
uredenog zemljiSta ne iznosi ... M2, kako se to navodi u optuznici i u zalbi tuZitelja, veé

iznosi ... m2.

Prema tome, upravo iz dokaza tuzitelja proizlazi neosnovanost ¢injeni¢nih navoda iz
optuznice, da utvrdena parcela od ... m?, odgovara samo zemljistu na kojem se nalazi
planirani gradevinski objekt, te da je iz te parcele eliminirano zemljiste za redovnu
upotrebu zgrade.

Neosnovani su navodi tuzitelja u Zalbi, da je konzorciju privrednih drustava dodijeljeno
zemljiste ¢ija povrsina iskljucivo odgovara povrsini ispod gradevinskog objekta, te da je
zemljiSte za uredenje terena oko stambenog objekta ( Sto tuzitelj smatra povrSinu od ...
m?- preko ...m2) koje je uredio investitor po nalogu Sluzbe ... Opéine T., uredenjem
postalo sastavnim dijelom gradevinske parcele na kojoj je izgraden gradevinski objekt 1



time postalo vlasniStvo u privatnoj svojini te prodajom stanova i poslovnih prostora
fakticki preneseno u pravo etaznih vlasnika stanova i poslovnih prostora.

Naime, iz naprijed navedenih nalaza vjeStaka proizlazi da ostatak zemljiSta preko
povrsine od .... m? ne iznosi, kako to neosnovano tvrdi tuzitelj.... m? nego ... m?, &ini
uredeno zemljiste, koga je uredio konzorcij privrednih drustava po zahtjevu nadlezne
opéinske sluzbe, a ¢ine ga poplodani dio ispred lamela C1 i C2 u povrsini od ... m?
(parter), dio zapadne saobrac¢ajnice do hotela T. sa ulazom u podzemnu garazu u povrsini
od ....m?i dio zelene povriine, stepeniste i poplo¢ani dio ulazne rampe izmedu stepenista
koji se nalazi izmedu trotoara ulice M.D. i poplocanog dijela ispred juznog dijela
stambenog-poslovnog objekta ,,C* u povrsini od ... m? i taj dio zemljista i po dopuni
nalaza tih vjeStaka je ostao drzavna svojina sa pravom raspolaganja op¢ine T. Ta ¢injenica
proizlazi iz svih izvedenih dokaza, a posebno iz izvoda iz knjige polozenih ugovora da su
etazni vlasnici stanova i poslovnih prostora, suvlasnici zajednickih prostorija i zemljiSta
ispod zgrade i zemljiSta za redovnu upotrebu zgrade jer im je konzorcij privrednih
poduzeéa prodao samo ono §to je izgradeno na parceli kuju je kupio u povrsini od ....m%
a §to nedvojbeno proizlazi i iz iskaza svjedoka-direktora poduzeca u sastavu konzorcija.

Navedena parcela u povrsini od .... m? predlozena od strane Sluzbe ... Opéine T., je
prihvaéena od strane gradonacelnika Opcine T., koji je temeljem tog prijedloga donio
odluku od ....godine o raspisivanju javnog konkursa za dodjelu neizgradenog
gradevinskog zemljiSta u drzavnom vlasniStvu za izgradnju kolektivnog stambeno-
poslovnog objekta, u kojoj odluci su navedene poimenic¢no parcele po starom i novom
premjeru sa tocno navedenim povrSinama za svaku pojedinacni parcelu, ¢iji zbir povrSina
iznosi ... m2, koji odgovara parceli koja je bila predmet javnog konkursa i koja je u daljoj
proceduri dodijeljena konzorciju poduzeéa.

U konkretnom sluc¢aju, prvostupanjski sud smatra da nema dokaza da je optuZeni ostvario
imovinsku korist konzorciju od ... KM, a da je ta korist rezultat iskoriStavanja sluzbenih
ovlasti optuzenog. Prvostupanjski sud je pravilno zakljucio i da Opéina T. nije pretrpjela
nikakvu Stetu. Naime, u konkretnom slucaju pribavljanje protupravne imovinske koristi
konzorciju poduzec¢a znacilo bi u konkretnom slucaju da je istovremeno za Op¢inu T.
nastala Steta u iznosu protupravno pribavljene imovinske koristi. Medutim takva Steta nije
nastala. Ocjena prvostupanjskog suda utemeljena je na dopuni misljenja vjeStaka
tuziteljstva geodetske struke A.P. i gradevinske struke dr. sci. I.C., koju je prvostupanjski
sud s razlogom prihvatio, kao i na misljenju Opéinskog Pravobraniteljstva Opcine T. od
dana ....godine, da procedure koje predvida zakon u vezi dodjele neizgradenog
gradevinskog zemljiSta investitorima SuU u cijelosti ispostovane te da Opcina T. nije
postavila imovinsko pravni zahtjev jer dodjelom ove gradevinske parcele nije nanesena
bilo kakva $teta Op¢ini T., te i ovaj Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, kao
drugostupanjski sud, u cijelosti prihvaca razloge prvostupanjskog suda iznesene na
stranama 19 -23 pobijane presude, prema kojim razlozima nema dokaza da je optuzeni
S.S. ostvario pojedine protupravne radnje navedene u ¢injeni¢énom opisu optuznice a sa
ciljem da konzorciju privrednih poduzeca ostvari protupravnu imovinsku korist od ....
KM.

Slijedom navedenog, ostale Zalbene prigovore tuzitelja u kojima se razraduje teza tuzitelja
da je Struéno misljenje Zavoda... Opcine T., bilo obvezno za Sluzba ... op¢ine T., a koja



je teza pogresna, ovaj drugostupanjski sud nije razmatrao jer ih nije cijenio kao
relevantne, upravo zbog toga $to proizlaze iz tako pogre$no zasnovane teze tuzitelja.

Naime, ovo vije€e smatra da je prvostupanjski sud analizom svih provedenih dokaza,
pravilno utvrdio da u radnjama optuzenog S.S. nema elemenata koji bi ukazivali na
krivnju optuzenog, te je postupanje istog u postupku definiranja gradevinskog zemljista
koje je predmet dodjele putem javnog konkursa i uvjeta za koristenje tog zemljista bilo u
skladu sa pozitivnim zakonskim propisima. Ovo vijece nalazi da je prvostupanjski sud o
tome dao dovoljno jasne i prihvatljive razloge, te nema mjesta tvrdnji da su odluc¢ne
¢injenice pogresno ili nepotpuno utvrdene. Za utvrdeno Cinjeni¢no stanje i na njemu
izvedene pravne zakljuc¢ke u obrazlozenju pobijane presude prvostupanjski sud je naveo
logi¢ne 1 argumentirane razloge koje u cijelosti prihvaca 1 ovaj drugostupanjski sud, a
takva utvrdenja i zakljucci suda nisu dovedeni u sumnju zalbom tuzitelja.

U zalbi tuzitelja se navodi da je u pobijanoj presudi povrijeden kazneni zakon iz ¢lanka
313. to¢ka d) ZKP FBiH. U obrazlozenju zalbe tuzitelj isti¢e da je prvostupanjski sud
kada je zauzeo stav da optuzeni nije u¢inio kazneno djelo na nacin kako je to navedeno u
optuZznici tuzitelja, pogresno primijenio normu na koju upucuje blanketna odredba ¢lanka
383. KZ FBiH. Medutim, prvostupanjski sud nije uopc¢e primijenio normu na koju
upucuje navedena odredba Zakona, jer je utvrdio da nije dokazano da je optuzeni ucinio
kazneno djelo na nacin kako je to navedeno u optuZznici tuzitelja i donio pobijanu presudu
kojom je optuzenog oslobodio od optuzbe na temelju ¢lanka 299. to¢ka ¢) ZKP FBiH i
na taj nacin nije, u pogledu kaznenog djela koje je predmet optuzbe, primijenio zakon
koji se ne moze primijeniti, kako se to neosnovano tvrdi u Zalbi tuzitelja.

Buduci da, ne postoje razlozi zbog kojih tuZzitelj pobija prvostupanjsku presudu, to je na

temelju ¢lanka 328. ZKP F BiH trebalo presuditi kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Amela KeSan,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.






